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Donnerstag, 5. 11. 2009

GfU Forum
im Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

19.30 Uhr BegriifRung

durch den Vorsitzenden der Gesellschaft fiir Umweltrecht e.V.
Prof. Dr. Hans-Joachim Koch

Universitit Hamburg

Jiirgen Kipp

Prasident des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg, Berlin
Umweltrisiken von Arzneimitteln und deren rechtliche
Regulierung

Katharina Kern

Department Umwelt- und Planungsrecht, Helmholtz-Zentrum fiir
Umweltforschung GmbH (UFZ), Leipzig

> Thesenpapier Seite 5

Rechtsaspekte der Kabelanbindung von
Offshore-Windenergieanlagen

RA Dennis R. Kramer, LL.M.

Rechtsanwalt, Bremerhaven

> Thesenpapier Seite 7

Moderation:
Michaela Ecker
Vors. Richterin am VG Freiburg

Ende gegen 22.00 Uhr
Sektempfang

Freitag, 6. 11. 2009

33. Umweltrechtliche Fachtagung
in der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften

10.00 Uhr Begriilung

durch den Vorsitzenden der Gesellschaft fiir Umweltrecht e. V.
Prof. Dr. Hans-Joachim Koch
Universitit Hamburg

den Bundesumweltminister im Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, Berlin
N.N.

den Prasident des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg,
Berlin
Jiirgen Kipp >
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18.00 Uhr
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bis
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Verleihung des Umweltpreises
Laudatio: Dr. Stefan Paetow
Vors. Richter am BVerwG a.D.
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Verantwortung und Haftung fiir Umweltschiden
Prof. Dr. Matthias Ruffert
Friedrich-Schiller-Universitit, Jena

[> Thesenpapier Seite 11
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Aktuelle Fragen des Lairmschutzes

Liarmschutz in der hochstrichterlichen Rechtsprechung
Dr. Stefan Paetow

Vors. Richter am BVerwG a.D., Berlin

> Thesenpapier Seite 21

Lirmaktionsplanung

Dr. Riidiger Engel
Stadtrechtsdirektor, Freiburg
[> Thesenpapier Seite 25

Kaffeepause

Diskussion
(in getrennten Arbeitskreisen)

Arbeitskreis A:
Verantwortung und Haftung fiir Umweltschaden
Moderation: RA Prof. Dr. Wolfgang Ewer, Kiel

Arbeitskreis B:
Aktuelle Fragen des Lairmschutzes
Moderation: Prof. Dr. Hans-Joachim Koch, Universitit Hamburg

Ende der Arbeitskreise
Empfang

im Umweltforum
Auferstehungskirche

7.11. 2009
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10.45 Uhr
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Fortsetzung der Diskussion in den Arbeitskreisen A und B
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Katharina Kern

Umweltrisiken von Arzneimitteln und deren rechtliche

Regulierung

I. Problemaufriss

1. Human-und Tierarzneimittel und ihre Ab-und Um-
bauprodukte gelangen hauptsichlich infolge der be-
stimmungsgemadlRen Verwendung iiber verschiedene
Eintragswege (kommunales Abwasser, Kldrschlamm,
Deponiesickerwisser, Weidetierhaltung, Wirtschafts-
diinger, Aquakultur) in die Umwelt. Mittlerweile sind
europaweit mehr als 120 Arzneimittelwirkstoffe und
-metaboliten in Oberflichengewdissern, Grundwas-
ser und Boden registriert worden, zum Teil in einem
fiir Pflanzenschutzmittel typischen Konzentrations-
bereich. In Laborstudien und Freilandversuchen be-
obachtete Effekte wie auch das Wissen um die hohe
biologische Aktivitit und Stabilitit von Arzneistof-
fen deuten daraufhin, dass von einigen Arzneimittel-
wirkstoffen eine Gefihrdung fiir aquatische und ter-
restrische Organismen ausgehen kann.

In diesem Vortrag wird skizziert, wie Europdisches
Arzneimittelrecht und Europiisches Wasserrecht
mit dieser neuen Gefihrdungslage der Umwelt durch
Arzneistoffe umgehen. Es werden Entwicklungs-
potentiale und Handlungsoptionen diskutiert.

Umweltrisikokontrolle
im Europaischen
Humanarzneimittelrecht

2. Die Vormarktkontrolle des anthropozentrisch
ausgerichteten Humanarzneimittelrecht ist auf die
Sammlung und Verwaltung von umweltrelevanten
Daten neuer Humanarzneimittel ausgerichtet, ohne
dabei Moglichkeiten fiir effektive, risikomindernde
Sicherheitsmaf3nahmen mitverankert zu haben. Der
Antragsteller muss, um eine Marktzulassung zu er-
langen, bei neuen Humanarzneimitteln, bibliogra-
phischen Zulassungen und Generika eine eigene
Umweltrisikobewertung durchfiihren (Art.8 Abs.3
UAbs. 1 lit. g) und ca) RL 2001/83/EG). Die Umweltsi-
cherheit eines Humanarzneimittels ist jedoch kein
Maf3stab der Zulassungskontrolle und die Verweige-
rung der Zulassungserteilung aus Umweltgriinden
nicht moglich (18. Erwdagungsgrund RL 2004/27/EG).
Auflagen zum Schutze der Umwelt sind nur begrenzt
moglich und diirfen die Vermarktung eines Human-
arzneimittels nicht einschridnken. Die Nachmarkt-
kontrolle dient nicht der Erfassung von Umweltrisi-
ken.

3. Die limitierten Moglichkeiten, auf festgestellte
Umweltrisiken zu reagieren, sind ein grof3es Manko
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der europdischen Humanarzneimittelgesetzgebung.
Fehlende umweltrisikomindernde Mafdnahmen
auf produktrechtlicher Ebene erfordern eine Regu-
lierung der Arzneimittelemissionen durch andere
Rechtsbereiche (z.B. Wasserecht, Chemikalienrecht,
Diingemittelrecht), die dort tatsdchlich nicht erfolgt.

Ill. Umweltrisikokontrolle im
Europdischen Tierarzneimittelrecht

4. Im Bereich der Tierarzneimittel steht eine Palet-
te von Risikominderungsmafnahmen zur Verfi-
gung. Die Zulassung eines Tierarzneimittels kann
aus Umweltgriinden versagt werden oder mit star-
ken umweltschiitzenden Auflagen versehen werden
(z.B. Begriindung einer Verschreibungspflicht zum
Schutz der Umwelt). Neue Tierarzneimittel unterlie-
gen einer anspruchsvollen Prdventivkontrolle, der
aber kein addquates Pendant auf der Vollzugsseite
gegeniibersteht. Weder europdische noch nationale
Gesetzgebung enthalten taugliche Instrumente, um
die Einhaltung der in der Packungsbeilage beauflag-
ten RisikominderungsmafRnahmen durch den Tier-
arzt bzw. Tierhalter sicherzustellen.

5. Die Nachmarktkontrolle im Tierarzneimittelsek-
tor dient ausdriicklich der Sammlung von poten-
ziellen Umweltproblemen. Verdnderungen in der Be-
urteilung des Umweltrisikos eines Tierarzneimittels
nach der Zulassung kénnen zu jeder Zeit nach der
Zulassung eine Neubeurteilung des Nutzen-Risiko-
Verhiltnisses auslésen und zu den iblichen gesetz-
lichen Folgeentscheidungen fithren. Eigenarten der
Umweltrisiken erschweren aber die Erfassung tiber
die tiblichen Pharmakovigilanzberichtsmethoden.

IV. Bewertung der arzneilichen
Kontrollsysteme
und Handlungsoptionen

6. Anzustreben ist eine dem Tierarzneimittelrecht
vergleichbare Ausgestaltung des Humanarzneimit-
telrechts. Die Umweltvertrdglichkeit sollte auch bei
Humanarzneimitteln in den Abwigungsprozess
iber die Zulassungsfihigkeit integriert und als ech-
te Zulassungsvoraussetzung eingefiihrt werden. Die
unterschiedliche Gewichtung von umweltschutzbe-
zogenen Anforderungen im Human- und Tierarznei-
mittelsektor ist nicht gerechtfertigt, da ca. 95 % der
in der Umwelt gefundenen Arzneistoffe aus der Hu-
manmedizin stammen. Die Grundsatzentscheidung
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des europdischen Gesetzgebers, mogliche Umwelt-
risiken eines Humanarzneimittels im Gegensatz zu
den sonstigen Risiken des Arzneimittels (im Besonde-
ren Risiken fiir die menschliche Gesundheit) bei der
Beurteilung des Nutzen-Risiko-Verhiltnisses nicht zu
beachten, greift angesichts der im EG-Vertrag festge-
legten abstrakten Gleichwertigkeit der Belange Ge-
sundheitsschutz und Umweltschutz zu kurz.

7. Im Tierarzneimittelsektor ist die Etablierung von
klaren gesetzlichen Verpflichtungen notwendig, die
sicherstellen, dass umweltrelevante Hinweise der Pa-
ckungsbeilage tatsichlich durch den Tierarzt und
Tierhalter berticksichtigt werden. Solche gesetzli-
chen Verpflichtungen kénnten im nationalen AMG
oder auch in Anlehnung an die europdischen Pesti-
zid-RL auf europdischer Ebene in der Tierarzneimit-
telrichtlinie verankert werden.

8. Die Erstellung eines Altstoffregimes, wie es fiir an-
dere Produktgruppen mit Gefihrdungspotential fiir
die Umwelt (Futtermittelzusatzstoffe, Pestizide, Che-
mikalien) besteht, ist dringend geboten. Der iiberwie-
gende Teil der auf dem Markt befindlichen Arznei-
mittel ist nicht umweltgepriift und bei den zurzeit
in der Umwelt nachgewiesenen Arzneimittelwirk-
stoffen handelt es sich ausschlieRlich um ,alte“ Arz-
neimittel.

9. Indirekt-steuernde Handlungsoptionen sind etwa
die Einfiihrung einer staatlich veranlassten Klassifi-
zierung von Arzneimitteln unter Umweltaspekten,
eine entsprechende Kennzeichnung der Umweltre-
levanz auf der Verpackung, eine verbesserte Aufkla-
rung liber das Umweltrisiko von Arzneimitteln, die
Verschreibung kleinerer Packungsgroflen, die Ein-
schrinkung des freien Verkaufs von Arzneimitteln
in Apotheken und Drogerien sowie die Einfiihrung
eines verpflichtenden Riicknahme- und Entsorgungs-
systems von Altarzneimitteln tiber die Apotheken.
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V. Umweltrisikokontrolle im
Europdischen Wasserrecht

10. Das Wasserrecht bietet grundsdtzlich Ankniip-
fungspunkte fiir die Abwehr von Arzneimittelrisi-
ken. So konnen regional bedeutsame Arzneistoffe als
flussgebietsspezifische Schadstoffe von den Mitglieds-
staaten identifiziert werden (Ziff. 4 und 5 Anhang VIII
WRRL) und hierfiir nationale und rechtlich verbindli-
che Umweltqualitdtsnormen aufgestellt werden. Fiir
europaweit verbreitete Arzneistoffe ist die Aufnahme
in die Liste der prioritdren Stoffe (Anhang X WRRL)
und die Festschreibung von gemeinschaftsweit ein-
heitlichen Umweltqualititsnormen moglich. Bei Arz-
neistoffen, die zu einer Gefihrdung des guten chemi-
schen Zustandes des Grundwassers fithren konnen,
kommt die Festlegung nationaler Schwellenwerte
durch die Mitgliedstaaten in Betracht (Art.3 Abs. 6
1.V.m. Abs. 1 lit. b) GWRL). Das Wasserrecht nutzt je-
doch nicht dieses Potenzial, um ergdnzend zum Pro-
duktrecht Arzneimittelrisiken zu begegnen.

VI. Fazit

11. Die gegenwadrtige Ausgestaltung der Rechtslage
liefert keinen ausreichenden Schutz vor umweltge-
fahrlichen Arzneimitteln. Die Entwicklung von in-
tegrativen Konzepten ist erforderlich. Dabei ist eine
alleinige Fokussierung auf technische MaRnahmen
nicht zielfithrend. Anzustreben ist eine vorrangige
Regulierung im arzneimittelrechtlichen Produkt-
recht durch eine effektivere Produktkontrolle. Dane-
ben sollten wasserrechtliche und diingemittelrecht-
liche Instrumente flankierend genutzt werden. Auch
indirekt steuernde Instrumente (verbesserte Risiko-
kommunikation, Klassifizierung umweltschéddlicher
Arzneimitteln) miissen stirker verfolgt werden.
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Dennis R. Kramer LL.M.

Rechtsaspekte der Kabelanbindung von
Offshore-Windenergieanlagen

I. Gegenstand

Triebfeder fiir die Gewinnung von Windstrom ist die
klimarechtlich angestrebte Minderung von CO,-Emis-
sionen. Offshore-Windparks (OWPs) sollen einen er-
heblichen Beitrag dazu leisten. Sie lassen sich jedoch
rechtlich und wirtschaftlich nur in der deutschen
AWZ von Nord- und Ostsee realisieren und bediirfen
einer Kabelanbindung an das Energieversorgungs-
netz. Diese Kabelanbindung ist der parkexterne Lei-
tungsabschnitt zwischen den Umspannwerken auf
See und an Land. Aspekte dazu aus dem Energiewirt-
schafts-, Planungs- und Zulassungsrecht werden im
Anschluss an die vorab darzustellenden Umfeldfakto-
ren bewertet.

Il. Rahmenbedingungen

1. Bei der deutschen AWZ und dem deutschen Fest-
landssockel in Nord- und Ostsee handelt es sich um
geografisch deckungsgleiche funktionale Hoheits-
rdume, die seewdrtig jenseits des Kiistenmeeres lie-
gen. Auf dem Festlandssockel werden die Kabel zur
Netzanbindung verlegt. Sein Rechtsregime ist daher
fiir die Kabelanbindung maRgeblich. Sobald das Ka-
bel vom Festlandsockel kommend landseitig in das
Kiistenmeer eintritt, verlduft es auf deutschem Ho-
heitsgebiet. Ab dann gilt uneingeschrinkt nationa-
les Recht.

2. Mehrere Planvarianten zur Verkniipfung von
OWPs mit Einspeisepunkten des terrestrischen
Stromnetzes sind denkbar. Sie reichen von einer un-
koordinierten Einzelanbindung tiiber einen koordi-
nierten Parallelverlauf, eine geplante Biindelung bis
hin zu komplexen Offshore-Stromnetzen.

3. Zwei Systemkomponenten beherrschen zur Zeit
die windparkexterne Ubertragungstechnik, Dreh-
strom (AC) einerseits sowie Hochspannungleichstrom
(DC) andererseits. Gasisolierte Leiter (GIL) waren eine
dritte Alternative.

4. Wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse und
praktische Erfahrungswerte zu den Auswirkungen
stromfithrender Seekabel auf die Meeresumwelt in
der Bau- und der Betriebsphase, z.B. durch Oberfli-
chenverdinderung, Schall, Elektrosmog, Sediment-
fahnen, Erwdrmung etc., existieren kaum. Vor allem
Umweltverbdande befiirchten angesichts der Unge-
wissheit negative Umweltauswirkungen.

5. Neben den Umweltauswirkungen sind konfligie-
rende Meeresnutzungen zu beachten. Als solche kom-
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men insbesondere Seeschifffahrt, Schleppnetzfische-
rei, Rohstoffgewinnung, militdrische Belange und
vorhandene Kabel- und Rohrleitungen in Betracht.

6. Ist der Strom tiiber die Netzanbindung an Land
abgefiihrt, transformieren ihn Umspannwerke dort
auf die Hoch- (220 kV) oder Hochstspannungsebene
(380 kV), um eine Einspeisung in das Stromnetz zu
ermoglichen.

lIl. Energiewirtschaftsrecht

1. Ein starker Impuls zur Beschleunigung des Aus-
baus der Offshore-Windkraft geht von § 17 Ila EnWG
aus. Indem der Einspeisepunkt fiir OWPs als Netzex-
pansion sui generis durch § 17 [Ia EnWG gesetzlich
befristet in rechtssystematisch nicht zu beanstanden-
der Weise auf See vorverlagert wird, ist die Steckdose
im Meer realisierbar. Fortan trifft also UNB die Pflicht
zur Errichtung und zum Betrieb der Offshore-Netz-
anbindung, gepaart mit einem Ausgleichsanspruch
der Anlagenbetreiber fiir bereits angefallene Aufwen-
dungen sowie einer Schadensersatzpflicht der UNB
bei verschuldeter Errichtungsverzogerung. Einen ho-
rizontalen Ausgleich der Belastungen zwischen UNB
hinsichtlich der Kosten sieht die Norm ebenfalls vor.
Uber die fingierte Zuordnung der Netzanbindung
zum Energieversorgungsnetz lédsst sich die vertikale
Uberwilzung der Kosten auf die Netznutzungsent-
gelte erreichen, solange dem auch in der Anreizre-
gulierung geltenden Effizienzkriterium gentiigt wird.
Streitig, aber aus teleologischen und systematischen
Griinden abzulehnen ist die Inkorporation der wirt-
schaftlichen Zumutbarkeit des § 17 II EnWG.

2. Ein das Anschlussrecht des EEG verdriangendes lex
specialis ist in § 17 Ila EnWG nicht zu sehen. Denn
der eigentliche Anschluss von OWPs an den auf See
vorverlagerten Einspeisepunkt vollzieht sich iiber die
Regeln im EEG. Sachlich ebenfalls darauf anwendbar
sind die Vorgaben der KraftNAV, wenn nicht auf die
einzelnen Windturbinen abgestellt wird, sondern bei
blockscharf verklammernder Auslegung das gesamte
Pilot- oder Ausbaucluster des OWP eine Nennleistung
von 100 MW aufweist. Zur Uberlagerung der EEG-An-
schlussregeln durch das lex inferior fiihrt dies den-
noch nicht. Nach § 1 II S. 2 KraftNAV bleiben ndmlich
die Regeln des Erneuerbarenrechts unberiihrt. Raum
ist daher nur fiir den Realisierungsfahrplan in §4 V
KraftNAV, der nach Meinung der BNA analog gilt.

3. Parallel zur Einfithrung des § 17 [Ila EnWG wurde
mit dem InfrStrPBG durch die novellierten §§ 43 S. 3,
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21a IV S. 3 EnWG auch der Ausbau des Stromnetzes
einer Beschleunigung zuginglich. Danach sind plan-
festgestellte 110 kV Hochspannungserdkabel im Kiis-
tenbereich als konfliktdrmere aber teurere Variante
im Vergleich zu Freileitungen durch Beriicksichti-
gung der Erdkabelmehrkosten in den Netznutzungs-
entgelten gleichgestellt. Die kryptische Offnungsklau-
selin § 21aIV S. 3 HS. 2 EnWG fiir den Netzausbau im
Hochstspannungsnetz durch 380 kV Erdkabel konnte
das ErdkabelG-Nds. bis zum Erlass des EnLAG nutzen.
Seit dem in Kraft getretenen EnLAG richtet sich die
Ausbaubeschleunigung fiir Hochspannungserdkabel
zur Netzanbindung von OWPs generell nach den ge-
dnderten § 43 S.1Nr. 3,S. 23 und § 21a IV S. 3 EnWG.

IV. Planungs- & Zulassungsrecht

1. Eine ganze Reihe internationaler Vertragswerke,
allen voran das SRU als globale Verfassung der Meere,
beeinflussen das Planungsrecht der Verkabelung von
OWPs in AWZ und Kiistenmeer. Referenznorm fiir die
kiistenstaatliche Jurisdiktion ist Art.79 IV SRU. In
Sicht von Art. 60 I SRU kénnen submarine Kabel we-
der kinstliche Inseln, Bauwerke oder Anlagen noch
deren Zubehor oder Nebeneinrichtungen sein. Man-
gels Installationseigenschaft scheidet auch die Ein-
richtung von Sicherheitszonen um Seekabel aus. Die
Verlegung von Seekabeln stellt auch kein Dumping
dar, anders hingegen die Entsorgung geborgener Ka-
bel. Einer Beseitigungspflicht unterliegen aufgegebe-
ne Seekabel nur in Ausnahmefillen. Was den Mee-
resumweltschutz angeht, sind insbesondere sensible
Rdume bei der Trassenwahl zu beachten.

2. Europarechtlich in AWZ und Kiistenmeer heraus-
ragende Bedeutung auf Verlegung, Verlauf und Be-
trieb von Seekabeln haben FFH- und VS-RL. In deren
Mittelpunkt steht die Entscheidung iiber eine Pro-
jekt- und Planvertriglichkeit. Fiir betroffene poten-
tielle FFH-Gebiete und faktische VS-Gebiete entfal-
ten die Richtlinien sogar unmittelbare Wirkung.
Eine Pflicht zur Prifung der Umweltvertriaglichkeit
ist der UVP-RL und der SUP-RL nicht zu entnehmen.
Auch die IVU-RL spielt fiir submarine Stromkabel kei-
ne Rolle.

3. Mit der sukzessiven Verbesserung des rechtlichen
Steuerungspotentials fiir eine strukturierte Standort-
planung von OWPs nimmt der Gesetzgeber in den
letzten Jahren nicht nur indirekten Einfluss auf die
Kabelanbindung. So ermoglicht der im Terraneisie-
rungstrend liegende § 18a ROG a.F. eine selektive
und SUP-pflichtige Raumordnungsplanung fiir die
AWZ. Raumplanerisch wird damit Einfluss auf die
Kabelanbindung genommen, u.a. durch Festschrei-
bung von Ubergangskorridoren zum Kiistenmeer als
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Raumordnungsziel und den Raumordnungsgrund-
sdtzen einer Parallelverlegung, Biindelung und zeit-
lichen Koordination.

4. Die Genehmigung von Unterwasserkabeln im Be-
reich der AWZ zur Anbindung von OWPs vollzieht
sich nicht iiber § 2 SeeAnlV, sondern iiber § 133 IV,
[-IIT BBergG. Ihre materiellen Anforderungen als ge-
bundene Entscheidung mit dem Besorgnisgrund-
satz und den Versagungsbeispielen dhneln sehr
stark den seeanlagenrechtlichen Voraussetzungen.
Im Gegensatz zur SeeAnlV resultiert aber aus § 133 I
S.1 BBergG eine doppelte Genehmigungspflicht, be-
treffend die zu trennende bergbauliche von der ge-
wadsser- und luftraumbezogenen Sicht. Damit korre-
liert eine Zustdndigkeitsspaltung auf die Bergdmter
einerseits und das BSH andererseits. Der UVP-Verweis
in § 133 IIa BBergG geht ins Leere, weil das UVPG fiir
solche Vorhaben keine Pflicht statuiert. Bei ausgewie-
senen Schutzgebieten ist die Zuldssigkeit der Verle-
gung unterseeischer Kabel natiirlich von einer Ver-
traglichkeitspriifung nach §§ 38 I Nr. 4, 34 BNatSchG
abhdngig.

5. Die Zulassung von Hochspannungserdkabeln im
Kistenmeer und auf dem Festland zur Anbindung
von OWPs ist nach dem durch das EnLAG geédnder-
ten §43 S.1 Nr. 3 EnWG planfeststellungsbediirftig.
An die Stelle des PFB kann nach § 43b Nr. 2 EnWG we-
gen fehlender UVP-Pflichtigkeit eine Plangenehmi-
gung treten. Das PFV bietet vor allem eine formelle
Verfahrenskonzentration, die eine Bearbeitung des
materiellrechtlich vielfdltigen Anforderungspuzzles
erleichtern kann. Ob zur Beschleunigung auf das
Herzstiick des PFV, den Erdrterungstermin, zu Lasten
prozeduraler Steuerung verzichtet wird, liegt gemaf}
§ 43a Nr. 5 EnWG im Ermessen der Anhoérungsbehor-
de.

V. Fazit

1. Die energiewirtschaftsrechtlichen Vorgaben fiir
die Kabelanbindung von OWPs haben sich gerade in
den vergangenen Jahren grundlegend verbessert. Mit
der Kostenumkehr und -sozialisationsmoglichkeit,
den Begleitregeln zur Implementation und der Erd-
kabelgleichstellung ldsst sich eine ziigige Umsetzung
erhoffen.

2. Auf dem Gebiet des Planungs- und Zulassungs-
rechts sind zwar Verbesserungen durch Raumord-
nung und die Planfeststellung/-genehmigung im Kiis-
tenbereich zu verzeichnen. Das kann allerdings nicht
iber die hohe Komplexitit des Zulassungsregimes
und der mit ihr verbundenen Schwierigkeiten hin-
wegtduschen.
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Auswahl von Normausziigen

Auswahl von Normausziigen

§ 17 Abs. 2a EnWG

Betreiber von Ubertragungsnetzen, in deren Regel-
zone die Netzanbindung von Offshore-Anlagen im
Sinne des § 3 Nr. 9 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
erfolgen soll, haben die Leitungen von dem Umspann-
werk der Offshore-Anlagen bis zu dem technisch und
wirtschaftlich giinstigsten Verkniipfungspunkt des
nichsten Ubertragungs- oder Verteilernetzes zu er-
richten und zu betreiben; die Netzanbindungen
miissen zu dem Zeitpunkt der Herstellung der tech-
nischen Betriebsbereitschaft der Offshore-Anlagen
errichtet sein. Eine Leitung nach Satz 1 gilt ab dem
Zeitpunkt der Errichtung als Teil des Energieversor-
gungsnetzes. Betreiber von Ubertragungsnetzen sind
zum Ersatz der Aufwendungen verpflichtet, die die Be-
treiber von Offshore-Anlagen fiir die Planung und Ge-
nehmigung der Netzanschlussleitungen bis zum 17.
Dezember 2006 getitigt haben, soweit diese Aufwen-
dungen den Umstdnden nach fiir erforderlich anzu-
sehen waren und den Anforderungen eines effizien-
ten Netzbetriebs nach § 21 entsprechen. Die Betreiber
von Ubertragungsnetzen sind verpflichtet, den unter-
schiedlichen Umfang ihrer Kosten nach den Sdtzen 1
und 3 tber eine finanzielle Verrechnung untereinan-
der auszugleichen; § 9 Abs. 3 des Kraft-Warme-Kopp-
lungsgesetzes findet entsprechende Anwendung.

§43 S. 1 Nr. 3 EnWG

Die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung
von Hochspannungsleitungen, die zur Netzanbin-
dung von Offshore-Anlagen im Sinne des §3 Nr.9
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes vom 25. Oktober
2008 (BGBL. I S.2074) in der jeweils geltenden Fas-
sung im Kiistenmeer als Seekabel und landeinwirts
als Freileitung oder Erdkabel bis zu dem technisch
und wirtschaftlich giinstigsten Verkniipfungspunkt
des nichsten Ubertragungs- oder Verteilernetzes ver-
legt werden sollen, bediirfen der Planfeststellung
durch die nach Landesrecht zustdndige Behorde. Bei
der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben be-
rithrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rah-
men der Abwigung zu beriicksichtigen.

§21alVsS. 3 EnWG

Ferner gelten Mehrkosten fiir die Errichtung, den Be-
trieb oder die Anderung eines Erdkabels, das nach
§43 S.1 Nr.3 und S.3 planfestgestellt worden ist,
gegeniiber einer Freileitung bei der Ermittlung von
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Obergrenzen nach Satz1 als nicht beeinflussbare
Kostenanteile.

§ 133 BBergG

(1) Die Errichtung und der Betrieb einer Transit-
Rohrleitung in oder auf dem Festlandsockel bedarf
einer Genehmigung in bergbaulicher Hinsicht (Nr. 1)
und hinsichtlich der Ordnung der Nutzung und Be-
nutzung der Gewdsser iiber dem Festlandsockel und
des Luftraumes tber diesen Gewdssern (Nr.2). Fir
die Erteilung der Genehmigung nach Satz 1 Nr. 1 ist
die gemilR § 136 bestimmte Behorde und fiir die Ge-
nehmigung nach Satz 1 Nr. 2 das Bundesamt fiir See-
schiffahrt und Hydrographie zustindig. Die Geneh-
migung nach Satz 1 Nr. 2 darf nur nach Vorliegen der
Genehmigung nach Satz 1 Nr. 1 erteilt werden.

(2) Die Genehmigungen nach Abs. 1 diirfen nur ver-
sagt werden, wenn eine Gefihrdung des Lebens oder
der Gesundheit von Personen oder von Sachgiitern
oder eine Beeintrichtigung tiberwiegender 6ffentli-
cher Interessen zu besorgen ist, die nicht durch eine
Befristung, durch Bedingungen oder Auflagen verhii-
tet oder ausgeglichen werden kann. Eine Beeintrich-
tigung iiberwiegender 6ffentlicher Interessen liegt
insbesondere in den in § 132 Abs. 2 Nr. 3 genannten
Fillen vor. Die nachtrigliche Aufnahme, Anderung
oder Ergidnzung von Auflagen ist zuldssig, wenn sie
fiir den Unternehmer und fiir Rohrleitungen ver-
gleichbarer Art wirtschaftlich vertretbar und nach
den allgemein anerkannten Regeln der Technik er-
fillbar ist.

(2a) Fir die Errichtung und den Betrieb einer Tran-
sit-Rohrleitung, die zugleich ein Vorhaben im Sinne
des § 3 des Gesetzes tiber die Umweltvertraglichkeits-
prifung ist, ist eine Priifung der Umweltvertriglich-
keit im Genehmigungsverfahren nach Abs.1 S.1
Nr. 2 nach dem Gesetz tiber die Umweltvertriglich-
keitspriifung durchzufiihren. Bei der Anwendung
der Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes
nach § 9 Abs. 1 S. 3 des Gesetzes iiber die Umweltver-
traglichkeitsprifung tritt an die Stelle der Gemein-
de die Genehmigungsbehorde. Auf die Auslegung
der Unterlagen nach § 6 des Gesetzes tiber die Um-
weltvertraglichkeitspriiffung ist durch amtliche Be-
kanntmachung im Verkiindungsblatt der Genehmi-
gungsbehdrde und durch Verdffentlichung in zwei
iiberregionalen Tageszeitungen hinzuweisen.

(3) Fir die Errichtung und den Betrieb einer
Transit-Rohrleitung gelten die §§58 bis 62 und
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65 bis 74 mit folgender MaRgabe entsprechend:
Fir die Aufsicht nach den §§69 bis 74 ist, so-
weit sich aus § 134 nichts anderes ergibt, das
Bundesamt fiir Seeschiffahrt wund Hydrogra-
phie im Rahmen des mit der Genehmigung

GfU_FT_1109.indd 10

nach Abs.1 S.1 Nr. 2 verfolgten Zwecks, im tibri-
gen die nach § 136 bestimmte Behorde zustindig.

(4) Die Absdtze 1 bis 3 gelten entsprechend fiir die
Verlegung und den Betrieb von Unterwasserkabeln.
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Prof. Dr. Matthias Ruffert

Verantwortung und Haftung fir Umweltschaden

Thesen

I. Einleitung

Il. Grundkonzept: Verantwortlichkeit

und Haftung zwischen
Offentlichem Recht und Zivilrecht

1. Grundgedanken

(1) Die Unterscheidung zwischen Haftung nach
dem UmweltHG und Verantwortlichkeit nach dem
USchadG' (auf der Basis der RL 2004/35/EG?) vollzieht
die fundamentale Systematik der Rechtsordnung
nach. Fir Umweltschddigungen wird zivilrechtlich
gehaftet, wenn ihnen die Beeintridchtigung eines pri-
vat zugeordneten Individualrechtsgutes entspricht.
Dariiber hinaus wird eine Verantwortlichkeit nach
offentlichem Recht ausgeldst, wenn Umweltgiiter ge-
schidigt werden, die nicht privatniitzig zuzuordnen
sind. Diese Unterscheidung vertrigt Verkniipfungen,
Verschleifungen und Durchbrechungen, ohne aufge-
geben werden zu miissen.

2. Zivilrechtliche Haftungstatbestdnde

(2) Grundlagen fiir die zivilrechtliche Haftung sind
§ 823 Abs.1 und 2 BGB, der besondere Ausgleichs-
anspruch in § 906 Abs. 2 S. 2 BGB, spezielle Gefihr-
dungshaftungstatbestinde in §§ 22 WHG, 25 ff. AtG
und 32 ff. GentTG sowie der allgemeine (praktisch
eher bedeutungsarme) Umweltgefihrdungshaftungs-
anspruch in § 1 UmweltHG.

3. Verantwortlichkeit nach dem USchadG

a) Rechtspflichten und ihre Durchsetzung

(3) Demgegentiber statuiert das USchadG eine 6ffent-
lich-rechtliche Verantwortlichkeit durch Pflichten
zur Information, Gefahrenabwehr und Sanierung,
die behordlich iberwacht und mit einer Kostentra-
gungspflicht sowie Rechtsschutzmoglichkeiten fiir
Umweltverbdnde weiter bewehrt sind.

1 S.Anhang.

2 Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 21.4.2004 iiber Umwelthaftung zur Vermeidung
und Sanierung von Umweltschdden, ABLEU 2004 Nr. L 143/56.
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b)

aa)

Einzelne Rechtspflichten
Information

(4) Bei drohendem Umweltschaden ist der Verant-
wortliche zur unverziiglichen, umfassenden Infor-
mation verpflichtet, §4 USchadG. Diese Informa-
tionspflicht dauert bis zum Abschlufd der Sanierung
an, schliet jedoch nicht die Verpflichtung ein, nicht
vorhandene Informationen zu ermitteln.

bb) Vermeidung

(5) Eine typische Pflicht zur effektiven Gefahren-
abwehr statuiert § 5 USchadG. Der Verantwortliche
muss jede MaRnahme treffen, die den drohenden
Schaden vermeidet oder minimiert (s. § 2 Ziff. 6).

cc) Sanierung

(6) Die entsprechenden Sanierungspflichten in §§ 6
und 8 USchadG werden fachrechtlich konkretisiert.
Die Sanierung erfolgt grundsitzlich in drei Schrit-
ten: (a) Wiederherstellung des urspriinglichen Zu-
stands/,,primére Sanierung®, (b) Kompensation durch
serginzende Sanierung®, (c) Ausgleichssanierung.
Im Wasser- und Naturschutzrecht reichen die Sanie-
rungsverpflichtungen tiber bisher im Fachrecht nor-
mierte Ausgleichspflichten hinaus, im Bodenschutz-
recht verschirfen sich die Anforderungen nicht.

¢)  Behordliche Durchsetzung

(7) § 7 USchadG enthdlt typische umweltordnungs-
rechtliche Befugnisse. Die Einrdumung von Ermes-
sen bei ihrer Ausiibung ist wegen der ergebnisorien-
tierten Verpflichtung zur Richtlinienumsetzung
gemeinschaftsrechtskonform. Mit dem Ermessens-
spielraum werden die unterschiedlichen Optionen
zur Durchsetzung der umweltrechtlichen Verant-
wortlichkeit herausgestellt, die bei der Sanierung
auch eine Selbstvornahme durch die zustindige Be-
horde einschlieRRen.

d)

(8) Die Kostentragungspflicht nach dem USchadG
(§ 9) verwirklicht daher die Kostenpflichtigkeit des
ordnungsrechtlich Verantwortlichen.

Kosten

e) Rechtsschutz

(9) Uber § 11 Abs. 2 USchadG werden Umweltverbin-
de in den Vollzug der Umweltschadensregelung ein-
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bezogen, wie dies einer lange praktizierten rechts-
politischen Tendenz im europdischen Umweltrecht
entspricht.

4. Exkurs: Die Entwicklung im Vélkerrecht

(10) Kern der einschlagigen umweltvolkerrechtli-
chen Regelungen, ob volkergewohnheitsrechtlich
anerkannt oder noch im Entwurfsstadium der Ko-
difikation, ist eine Verantwortlichkeit im Verhéltnis
zwischen den Staaten. Die Erfiillung von Priventions-
pflichten kraft Volkerrechts bindet private Wirt-
schaftsteilnehmer ebensowenig unmittelbar, wie
sich aus den geschilderten Regeln keine unmittelba-
ren Haftungsanspriiche fiir private Geschidigte her-
leiten lassen. Allerdings statuiert eine Reihe volker-
rechtlicher Vertrige zivilrechtliche Tatbestinde zur
Haftung fiir Olverschmutzungen sowie fiir Schiden
durch Gefahrstoffe, Abfille und Kernbrennstoffe.

lll. Umwelthaftung im System des
Umweltrechts

1. Schutzgiter des UmweltHG

(11) Die Schutzgiiter des UmweltHG sind Leben,
korperliche Unversehrtheit bzw. Gesundheit sowie
Eigentum. Das Gesetz dient dem Individualrechts-
schutz. Die ,,Umwelt” in Gestalt einzelner Rechtsgii-
ter, die nicht einzelnen Rechtstrigern zugeordnet
werden konnen, ist nicht geschiitzt.

2. Schutzgiiter des USchadG und
Spezialgesetze

a) Subsidiaritat des USchadG

(12) Das bestehende Schutzniveau des besonderen
Umweltrechts will das USchadG nicht durchbrechen.
Es findet Anwendung, wenn der Schutz durch die
bestehenden Gesetze nicht hinreichend ist, §1 S.1
USchadG, und es kommt hingegen nicht zur Anwen-
dung, wenn Spezialgesetze hohere Anforderungen
enthalten, § 1 S. 2 USchadG. Damit entsteht in jedem
Einzelfall ein Abgrenzungsproblem zur Spezialge-
setzgebung.

b)  Umweltschadensrecht und Naturschutzrecht

(13) Die Schutzgiiter Arten und Habitate werden nach
Maf3gabe von §§ 21 a BNatSchG, 2 Nr. 1 lit. a USchadG
geschiitzt. Fir den Habitatschutz ist die konkrete
Unterschutzstellung zu verlangen, jedoch sind sol-
che Gebiete einzubeziehen, die als potentielle oder
faktische FFH-Gebiete im Sinne der Rechtsprechung
Schutz geniefRen.

(14) Die Konkretisierung des Begriffs der Erheblich-
keit ist auf der Basis von § 21 a Abs. 5 BNatSchG unter
Riickgriff auf AnhangI der RL 2004/35/EG moglich
und notwendig.
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¢) Umweltschadensrecht und Gewdsserschutzrecht

(15) Die Erheblichkeitsschwelle im Gewdsserschutz
(88 2 Nr. 1 lit. b USchadG, 22a WHG) kann unter Be-
riicksichtigung der hohen Bedeutung des Schutzguts
Wasser, des vorhandenen Gewdsserzustands und ein-
schldgiger Bewirtschaftungsziele konkretisiert wer-
den. Der - nicht unproblematische - Riickgriff auf
die Qualitdtsstufen der Wasserrahmenrichtlinie bie-
tet handhabbare Indizien fiir die Frage einer erhebli-
chen Beeintrdchtigung.

(16) Beim Schutzgut Wasser schlieRt die umweltscha-
densrechtliche, 6ffentlich-rechtliche Verantwortlich-
keit eine umwelthaftungsrechtliche, zivilrechtliche
Haftung aus § 22 WHG nicht aus. Es geht jeweils um
unterschiedliche Schutzgiiter.

d) Umweltschadensrecht und Bodenschutzrecht

(17) Beim Schutzgut Boden reicht das Schutzniveau
des USchadG kurioserweise nicht an dasjenige des
geltenden Bodenschutzrechts heran. Die Verengung
auf Gefahren fiir die menschliche Gesundheit (§ 2
Abs. 1 lit. ¢ USchadG) stellt einen Systembruch dar.
Eine Umsetzung der RL 004/35/EG hitte sich auch
durch geringfligige Modifikationen des BBodSchG
realisieren lassen.

3. Harmonisierungsbedarf

(18) Der Bedarf nach Harmonisierung von Haftung
und Verantwortlichkeit miteinander und mit den
fachrechtlichen Regelungen ist offensichtlich. §§ 27 ff.
des Referentenentwurfs zum UGB hitten insoweit die
dringend notige systematische Einordnung beférdern
konnen. Die vom UGB gebliebenen BNatSchG- und
WHG-Novellen sowie das Rechtsbereinigungsgesetz
Umwelt (RGU)® sind hierfiir bedeutungslos.

IV. Einzelfragen des
Umwelthaftungsrechts/des neuen
Umweltschadensgesetzes

1. Die Bedeutung des Verschuldens

(19) Die ,Umwelthaftung“ nach allgemeinem biir-
gerlichem Deliktsrecht ist verschuldensabhingig
(§ 823 BGB), diejenige nach dem UmweltHG ist eine
Gefihrdungshaftung mit Ausschlussmoglichkeit bei
hoherer Gewalt und Haftungshochstgrenzen (§§ 1, 3
und 15 UmweltHG). Hinsichtlich der Kausalitidt gibt
es eine differenziert durchbrochene Vermutungsre-
gelung (§§ 6 f.).

(20) Dem offentlich-rechtlichen Charakter der um-
weltschadensrechtlichen Verantwortlichkeit ent-

3 Gesetz zur Bereinigung des Bundesrechts im Geschéftsbereich des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
BGBL. 20091, S. 2723.
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sprechend ist diese im Grundsatz verschuldensun-
abhingig. Die Enumeration der Titigkeiten ersetzt
das Verschuldenskorrektiv und 16st in der Gefahr-
und Schadenssituation die Storereigenschaft aus.
Distanz- und Summationsschidden sind als diffu-
se Verursachungsformen nicht erfafdt. Eine system-
durchbrechende Abweichung der Verschuldensunab-
hingigkeit enthilt § 3 Abs. 1 Nr. 2 USchadG.

2. Die Bedeutung
der Produktverantwortung

(21) Der Wortlaut von § 2 Nr.3 USchadG sowie
der Schutzzweck der einschligigen Norm (Anlage I
Nr. 7) schlieRen eine Produktverantwortlichkeit im
Umweltschadensrecht aus. Dieser Ausschluss ist ge-
meinschaftsrechtskonform. Die auf Art. 9 RL 2004/35/
EG zuriickgehende Ausgleichsregelung in § 9 Abs. 2
USchadG betrifft allein das zivilrechtliche Innenver-
haltnis und hat keinerlei Bedeutung fiir die Begriin-
dung einer Herstellerverantwortung.

3. Die Bedeutung von Versicherbarkeit und
Deckungsvorsorge

(22) Wahrend fiir die Haftung nach dem UmweltHG
eine Deckungsvorsorge vorgeschrieben ist (§19
UmweltHG) fordert das Gemeinschaftsrecht eine sol-
che nicht ein, und der deutsche Gesetzgeber hat sich
dagegen entschieden. Die Frage muss daher nach
O0konomischen Gesichtspunkten beurteilt werden. Es
ist politisch vertretbar, der Versicherungswirtschaft
die Moglichkeit zu geben, in der Praxis einen 6ko-
nomisch verniinftigen Rahmen auszuloten. An der
Versicherbarkeit des Kostenrisikos bei Inanspruch-
nahme aus der umweltschadensrechtlichen Verant-
wortlichkeit besteht kein Zweifel.

4. Die Bedeutung behordlicher
Genehmigungen

a)  Zivilrechtliche Haftung

(23) Eine Gefihrdungshaftung (§§ 1 UmweltHG und
22 WHG) muss schon rechtssystematisch auch beim
genehmigten Normalbetrieb greifen, damit Vorkeh-
rungen gegen den Schadenseintritt geschaffen wer-
den.

b)  Offentlichrechtliche Verantwortlichkeit

aa) Die Regelung nach dem USchadG — Grundsatz

(24) Die Genehmigung einer beruflichen Tatig-
keit schiitzt nicht vor der Inanspruchnahme des
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Verantwortlichen nach dem USchadG (vgl. §2
Abs. 6 USchadG). Die Legalisierungswirkung von
Genehmigungen wird dadurch explizit einge-
schrankt.

bb) Die Regelung nach dem USchadG — Ausnahmen

(25) Der deutsche Gesetzgeber hat die Umsetzung
der Freistellungsoptionen der RL 2004/35/EG fiir ge-
nehmigte Tatigkeiten und Entwicklungsrisiken den
Lindern tiberlassen, die nach § 9 Abs. 1 S. 2 USchadG
eine Kostenfreistellung in den genannten Fillen vor-
sehen konnen.

(26) In Umsetzung der RL 2004/35/EG entfalten be-
stimmte Genehmigungen im Naturschutzrecht Lega-
lisierungswirkungen (§§ 2 Abs. 1 Nr. 1 lit. a USchadG,
21a BNatSchG). Diese Ausnahme verletzt nicht den
Gleichheitssatz, weil die vorgeschriebenen natur-
schutzrechtlichen Priifungen eine besondere Intensi-
tit aufweisen und infolge der Abwigungsspielriume
eine dezidiert befiirwortende Entscheidung fiir die
betreffende berufliche Titigkeit gefallen sein muss.
Als Inhalts- und Schrankenbestimmung stellt die Re-
duzierung der Legalisierungswirkung von Genehmi-
gungen aulerhalb des Naturschutzrechts auch kei-
nen unverhiltnismdRigen Eingriff in das Eigentum
dar.

5. Die Bedeutung gesellschaftsrechtlicher
Verantwortungszuordnung

(27) Der weite Verantwortlichenbegriff in § 2 Nr. 3
USchadG umfat natiirliche und juristische Per-
sonen und schliet 6ffentliche Unternehmen mit
Rechtspersonlichkeit sowie — nach allgemeinem Ord-
nungsrecht - OHG und KG ein. Er muss allerdings
so interpretiert werden, dass das Ziel einer effekti-
ven Verantwortlichkeit fiir die geschiitzten Umwelt-
giiter und das VerhdltnismaRigkeitsprinzip gewahrt
werden. Beidem steht der Zugriff auf einen Mitarbei-
ter mit begrenztem Haftungspotential grundsatzlich
entgegen, wenn das Unternehmen selbst als Verant-
wortlicher zur Verfiigung steht. Die 6ffentlich-recht-
liche Deutung von §2 Nr.3 USchadG steht einer
Organverantwortlichkeit nicht entgegen, wenn das
in Anspruch genommene Organ die schadensstiften-
de berufliche Tatigkeit tatsdchlich bestimmt hat, so
dass von einer unmittelbaren Verursachung gespro-
chen werden kann.

V. Zusammenfassung und Ausblick
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Anhang

Gesetz Uiber die Vermeidung und Sanierung von
Umweltschaden (Umweltschadensgesetz — USchadQ)

8§ 1 Verhiltnis zu anderen Vorschriften

Dieses Gesetz findet Anwendung, soweit Rechtsvor-
schriften des Bundes oder der Linder die Vermei-
dung und Sanierung von Umweltschiden nicht na-
her bestimmen oder in ihren Anforderungen diesem
Gesetz nicht entsprechen. Rechtsvorschriften mit
weitergehenden Anforderungen bleiben unbertiihrt.

§ 2 Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes sind
1. Umweltschaden:

a) eine Schadigung von Arten und natirli-
chen Lebensriumen nach MaRgabe des
§ 21a des Bundesnaturschutzgesetzes,

b) eine Schidigung der Gewdsser nach Mal3-
gabe des § 22a des Wasserhaushaltsgeset-
zes,

c¢) eine Schidigung des Bodens durch eine
Beeintrdachtigung der Bodenfunktionen
im Sinn des § 2 Abs. 2 des Bundes-Boden-
schutzgesetzes, die durch eine direkte oder
indirekte Einbringung von Stoffen, Zube-
reitungen, Organismen oder Mikroorga-
nismen auf, in oder unter den Boden her-
vorgerufen wurde und Gefahren fiir die
menschliche Gesundheit verursacht;

2. Schaden oder Schidigung: eine direkt oder indi-
rekt eintretende feststellbare nachteilige Verdn-
derung einer natiirlichen Ressource (Arten und
natiirliche Lebensrdume, Gewdsser und Boden)
oder Beeintriachtigung der Funktion einer na-
tirlichen Ressource;

3. Verantwortlicher: jede natiirliche oder juristi-
sche Person, die eine berufliche Titigkeit aus-
iibt oder bestimmt, einschlieRlich der Inhaber
einer Zulassung oder Genehmigung fiir eine sol-
che Tatigkeit oder der Person, die eine solche Ta-
tigkeit anmeldet oder notifiziert, und dadurch
unmittelbar einen Umweltschaden oder die un-
mittelbare Gefahr eines solchen Schadens verur-
sacht hat;

4.  Dberufliche Tatigkeit: jede Tatigkeit, die im Rah-
men einer wirtschaftlichen Tatigkeit, einer Ge-
schiftstitigkeit oder eines Unternehmens aus-
gelibt wird, unabhingig davon, ob sie privat
oder 6ffentlich und mit oder ohne Erwerbscha-
rakter ausgetibt wird;
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5.

10.

unmittelbare Gefahr eines Umweltschadens: die
hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass ein Um-
weltschaden in naher Zukunft eintreten wird;

Vermeidungsmafnahme: jede MaRnahme, um
bei einer unmittelbaren Gefahr eines Umwelt-
schadens diesen Schaden zu vermeiden oder zu
minimieren;

SchadensbegrenzungsmalRnahme: jede Maf3-
nahme, um die betreffenden Schadstoffe oder
sonstigen Schadfaktoren unverziiglich zu kont-
rollieren, einzuddmmen, zu beseitigen oder auf
sonstige Weise zu behandeln, um weitere Um-
weltschiden und nachteilige Auswirkungen auf
die menschliche Gesundheit oder eine weitere
Beeintrachtigung von Funktionen zu begrenzen
oder zu vermeiden;

Sanierungsmafnahme: jede Maf3nahme, um
einen Umweltschaden nach Maf3gabe der fach-
rechtlichen Vorschriften zu sanieren;

Kosten: die durch eine ordnungsgemifRe und
wirksame Ausfithrung dieses Gesetzes erforder-
lichen Kosten, einschlief3lich der Kosten fiir die
Prifung eines Umweltschadens, einer unmit-
telbaren Gefahr eines solchen Schadens, von al-
ternativen Maflnahmen sowie der Verwaltungs-
und Verfahrenskosten und der Kosten fiir die
Durchsetzung der MaRnahmen, der Kosten fiir
die Datensammlung, sonstiger Gemeinkosten
und der Kosten fiir Aufsicht und Uberwachung;

fachrechtliche Vorschriften: die Vorschriften
des Bundesnaturschutzgesetzes, des Wasser-
haushaltsgesetzes und des Bundes-Bodenschutz-
gesetzes sowie die zu ihrer Ausfithrung erlasse-
nen Verordnungen.

§ 3 Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fiir

1.

Umweltschiden und unmittelbare Gefahren
solcher Schidden, die durch eine der in Anla-
ge 1 aufgefiihrten beruflichen Tétigkeiten ver-
ursacht werden;

Schidigungen von Arten und natiirlichen Le-
bensrdumen im Sinn des § 21a Abs. 2 und 3 des
Bundesnaturschutzgesetzes und unmittelba-
re Gefahren solcher Schiden, die durch andere
berufliche Tétigkeiten als die in Anlage 1 aufge-
fithrten verursacht werden, sofern der Verant-
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wortliche vorsidtzlich oder fahrlissig gehandelt
hat.

(2) Fir Schidigungen von Arten und natiirlichen Le-
bensrdumen und die unmittelbare Gefahr solcher
Schéiden gilt dieses Gesetz im Rahmen der Vorgaben
des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Natio-
nen vom 10. Dezember 1982 (BGBI. 1994 II S. 1799)
auch im Bereich der ausschlieRlichen Wirtschaftszo-
ne und des Festlandsockels.

(3) Dieses Gesetz findet keine Anwendung auf Um-
weltschiden oder die unmittelbare Gefahr solcher
Schiden, wenn sie durch

1. bewaffnete Konflikte, Feindseligkeiten, Biirger-
krieg oder Aufstinde,

2. ein aufRergewoOhnliches, unabwendbares und
nicht beeinflussbares Naturereignis,

3. einen Vorfall, bei dem die Haftung oder Entschi-
digung in den Anwendungsbereich eines der in
Anlage 2 aufgefiihrten internationalen Uberein-
kommen in der jeweils fiir Deutschland gelten-
den Fassung fallt,

4. die Auslibung von Titigkeiten, die unter den
Vertrag zur Griindung der Europdischen Atom-
gemeinschaft fallen, oder

5. einen Vorfall oder eine Tatigkeit, fiir die die Haf-
tung oder Entschddigung in den Anwendungs-
bereich eines der in Anlage 3 aufgefiihrten
internationalen Ubereinkiinfte in der jeweils
geltenden Fassung fillt,

verursacht wurden.

(4) In Féllen, in denen der Umweltschaden oder die
unmittelbare Gefahr eines solchen Schadens durch
eine nicht klar abgegrenzte Verschmutzung verur-
sacht wurde, findet dieses Gesetz nur Anwendung,
wenn ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen
dem Schaden und den Tétigkeiten einzelner Verant-
wortlicher festgestellt werden kann.

(5) Dieses Gesetz gilt weder fiir Tdtigkeiten, deren
Hauptzweck die Verteidigung oder die internationa-
le Sicherheit ist, noch fiir Tatigkeiten, deren alleini-
ger Zweck der Schutz vor Naturkatastrophen ist.

§ 4 Informationspflicht

Besteht die unmittelbare Gefahr eines Umweltscha-
dens oder ist ein Umweltschaden eingetreten, hat der
Verantwortliche die zustindige Behorde unverziig-
lich iiber alle bedeutsamen Aspekte des Sachverhalts
zu unterrichten.

§ 5 Gefahrenabwehrpflicht

Besteht die unmittelbare Gefahr eines Umweltscha-
dens, hat der Verantwortliche unverziiglich die erfor-
derlichen VermeidungsmafRnahmen zu ergreifen.
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§ 6 Sanierungspflicht

Ist ein Umweltschaden eingetreten, hat der Verant-
wortliche

1. die erforderlichen SchadensbegrenzungsmafR-
nahmen vorzunehmen,

2. die erforderlichen Sanierungsmafnahmen ge-
maiR § 8 zu ergreifen.

§ 7 Allgemeine Pflichten und
Befugnisse der zustandigen
Behorde

(1) Die zustdndige Behorde tiberwacht, dass die erfor-
derlichen Vermeidungs-, Schadensbegrenzungs- und
SanierungsmafRnahmen vom Verantwortlichen er-
griffen werden.

(2) Im Hinblick auf die Pflichten aus den §§ 4 bis 6
kann die zustidndige Behdérde dem Verantwortlichen
aufgeben,

1.  alleerforderlichenInformationenundDatentiber
eine unmittelbare Gefahr von Umweltschiden,
liber den Verdacht einer solchen unmittelbaren
Gefahr oder einen eingetretenen Schaden sowie
eine eigene Bewertung vorzulegen,

2. die erforderlichen VermeidungsmafRnahmen zu
treffen,

3. die erforderlichen Schadensbegrenzungs- und
Sanierungsmafnahmen zu ergreifen.

§ 8 Bestimmung von
SanierungsmaBBnahmen

(1) Der Verantwortliche ist verpflichtet, die gemdaf}
den fachrechtlichen Vorschriften erforderlichen Sa-
nierungsmafdnahmen zu ermitteln und der zustandi-
gen Behorde zur Zustimmung vorzulegen, soweit die
zustindige Behorde nicht selbst bereits die erforderli-
chen SanierungsmafRnahmen ergriffen hat.

(2) Die zustindige Behorde entscheidet nach Maf3-
gabe der fachrechtlichen Vorschriften tiber Art und
Umfang der durchzufiihrenden Sanierungsmalfinah-
men.

(3) Koénnen bei mehreren Umweltschadensfillen die
notwendigen Sanierungsmalinahmen nicht gleich-
zeitig ergriffen werden, kann die zustindige Behorde
unter Beriicksichtigung von Art, Ausmaf und Schwe-
re der einzelnen Umweltschadensfille, der Moglich-
keiten einer nattirlichen Wiederherstellung sowie
der Risiken fiir die menschliche Gesundheit die Rei-
henfolge der SanierungsmaRnahmen festlegen.

(4) Die zustdndige Behorde unterrichtet die nach § 10
antragsberechtigten Betroffenen und Vereinigungen
iiber die vorgesehenen Sanierungsmafnahmen und
gibt ihnen Gelegenheit, sich zu dufern; die Unter-
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richtung kann durch 6ffentliche Bekanntmachung
erfolgen. Die rechtzeitig eingehenden Stellungnah-
men sind bei der Entscheidung zu beriicksichtigen.

§ 9 Kosten der Vermeidungs- und
SanierungsmafBnahmen

(1) Der Verantwortliche trigt vorbehaltlich von An-
spriichen gegen die Beh6rden oder Dritte die Kosten
der Vermeidungs-, Schadensbegrenzungs- und Sanie-
rungsmaf3nahmen.

Fir die Ausfiihrung dieses Gesetzes durch Landesbe-
horden erlassen die Linder die zur Umsetzung der
Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 21. April 2004 tiber Umwelthaf
tung zur Vermeidung und Sanierung von Umwelt-
schidden (ABL. EU Nr.L 143 S. 56) notwendigen Kos-
tenregelungen, Regelungen tiber Kostenbefreiungen
und Kostenerstattungen einschlief3lich der Fristenre-
gelungen; dabei konnen die Linder insbesondere vor-
sehen, dass der Verantwortliche unter den Vorausset-
zungen des Artikels 8 Abs. 4 der Richtlinie 2004/35/EG
die Kosten der durchgefiihrten Sanierungsmafnah-
men nicht zu tragen hat. Dabei berticksichtigen die
Linder die besondere Situation der Landwirtschaft
bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln.

(2) Mehrere Verantwortliche haben unabhingig von
ihrer Heranziehung untereinander einen Ausgleichs-
anspruch. Soweit nichts anderes vereinbart wird,
hingt die Verpflichtung zum Ausgleich sowie der
Umfang des zu leistenden Ausgleichs davon ab, in-
wieweit die Gefahr oder der Schaden vorwiegend von
dem einen oder dem anderen Teil verursacht worden
ist; § 426 Abs. 1 Satz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs
findet entsprechende Anwendung. Der Ausgleichsan-
spruch verjahrtin drei Jahren; die §§ 438, 548 und 606
des Biirgerlichen Gesetzbuchs sind nicht anzuwen-
den. Die Verjahrung beginnt nach der Beitreibung
der Kosten, wenn die zustindige Behorde selbst aus-
fithrt, im Ubrigen nach der Beendigung der MaRnah-
men durch den Verantwortlichen zu dem Zeitpunkt,
zu dem der Verantwortliche von der Person des Er-
satzpflichtigen Kenntnis erlangt. Der Ausgleichsan-
spruch verjahrt ohne Riicksicht auf diese Kenntnis
30 Jahre nach Beendigung der MaRnahme. Fiir Strei-
tigkeiten steht der Rechtsweg vor den ordentlichen
Gerichten offen.

(3) Dieses Gesetz bertihrt nicht das Recht des Verant-
wortlichen, seine Haftung nach § 486 Abs. 1, 4 und
5, §§ 487 bis 487e des Handelsgesetzbuchs oder nach
den §§ 4 bis 5m des Binnenschifffahrtsgesetzes zu be-
schranken.

§ 10 Aufforderung zum Tatigwerden

Die zustindige Behorde wird zur Durchsetzung der
Sanierungspflichten nach diesem Gesetz von Amts
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wegen titig oder, wenn ein Betroffener oder eine Ver-
einigung, die nach § 11 Abs. 2 Rechtsbehelfe einlegen
kann, dies beantragt und die zur Begriindung des An-
trags vorgebrachten Tatsachen den Eintritt eines Um-
weltschadens glaubhaft erscheinen lassen.

8§ 11 Rechtsschutz

(1) Ein Verwaltungsakt nach diesem Gesetz ist zu be-
griinden und mit einer Rechtsbehelfsbelehrung zu
versehen.

(2) Fir Vereinigungen, die gemdR § 3 Abs. 1 des Um-
welt-Rechtsbehelfsgesetzes vom 7. Dezember 2006
(BGBI. T S. 2816) anerkannt sind oder als anerkannt
gelten, gilt fiir Rechtsbehelfe gegen eine Entschei-
dung oder das Unterlassen einer Entscheidung der
zustdndigen Behorde nach diesem Gesetz § 2 des Um-
welt-Rechtsbehelfsgesetzes entsprechend.

§ 12 Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten
der Europdischen Union

(1) Sind einer oder mehrere Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Union von einem Umweltschaden betrof-
fen oder wahrscheinlich betroffen, so arbeiten die
zustindigen Behorden mit den Behorden der ande-
ren Mitgliedstaaten zusammen und tauschen in an-
gemessenem Umfang Informationen aus, damit die
erforderlichen Vermeidungs-, Schadensbegrenzungs-
und Sanierungsmafnahmen durchgefiihrt werden.

(2) Ist ein Umweltschaden im Geltungsbereich dieses
Gesetzes verursacht worden, der sich im Hoheitsge-
biet eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen
Union auswirken kann, so hat die zustidndige Behor-
de die Mitgliedstaaten, die moglicherweise betroffen
sind, in angemessenem Umfang zu informieren.

(3) Stellt eine zustindige Behorde einen Umweltscha-
den fest, der nicht innerhalb des Geltungsbereichs
dieses Gesetzes, sondern im Hoheitsgebiet eines an-
deren Mitgliedstaates der Europdischen Union ver-
ursacht wurde, so kann sie Empfehlungen fiir die
Durchfiihrung von Vermeidungs-, Schadensbegren-
zungs- oder Sanierungsmafnahmen geben und sich
um die Erstattung der ihr im Zusammenhang mit
der Durchfiihrung dieser MaRnahmen angefallenen
Kosten bemiihen.

§ 13 Zeitliche Begrenzung
der Anwendung

(1) Dieses Gesetz gilt nicht fiir Schiden, die durch
Emissionen, Ereignisse oder Vorfille verursacht wur-
den, die vor dem 30. April 2007 stattgefunden haben,
oder die auf eine bestimmte Tédtigkeit zurtickzufiih-
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ren sind, die vor dem genannten Zeitpunkt geendet
hat.

(2) Dieses Gesetz gilt nicht fiir Schdden, die vor mehr
als 30 Jahre verursacht wurden, wenn in dieser Zeit
keine Behoérde MaRnahmen gegen den Verantwortli-
chen ergriffen hat.

§ 14 Ubergangsvorschrift zu Anlage 1

Fiir Verbringungen von Abfillen, die Artikel 62 Abs. 1
der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 iiber die
Verbringung von Abfillen unterliegen, ist § 3 Abs. 1
in Verbindung mit Anlage 1 (zu § 3 Abs. 1) Nr. 12 in
der Fassung von Artikel 1 des Gesetzes zur Umset-
zung der Richtlinie des Europdischen Parlaments
und des Rates tiber die Umwelthaftung zur Vermei-
dung und Sanierung von Umweltschiden vom 10.
Mai 2007 (BGBL. I S. 666) anzuwenden.

Anlage 1 (zu § 3 Abs. 1).
Berufliche Tatigkeiten

1. Betrieb von Anlagen, fiir den eine Genehmi-
gung gemadl} der Richtlinie 96/61/EG des Rates
vom 24. September 1996 iiber die integrierte
Vermeidung und Verminderung der Umwelt-
verschmutzung erforderlich ist. Dies umfasst
alle in Anhang 1 der Richtlinie 96/61/EG auf-
gefiihrten Tdtigkeiten, mit Ausnahme von An-
lagen oder Anlagenteilen, die fiir Zwecke der
Forschung, Entwicklung und Priifung neuer Er-
zeugnisse und Verfahren genutzt werden.

2. AbfallbewirtschaftungsmaRnahmen (das Ein-
sammeln, die Beférderung, die Verwertung und
die Beseitigung von Abfillen und gefidhrlichen
Abfillen, einschlieRlich der Uberwachung der-
artiger Vorginge sowie der Uberwachung der
Deponien nach deren SchlieRung), soweit die-
se MaRnahmen einer Genehmigung, einer An-
zeige oder einer Planfeststellung nach Rechts-
vorschriften bediirfen, die die Richtlinie 75/442/
EWG des Rates vom 15. Juli 1975 tiber Abfille
und die Richtlinie 91/689/EWG des Rates vom
12. Dezember 1991 tiber gefdhrliche Abfille um-
setzen.

Diese Mallnahmen umfassen unter anderem
den Betrieb von Deponien, die gemiR § 31 Abs. 2
und 3 des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgeset-
zes (KrW-/AbfG) einer Planfeststellung oder Plan-
genehmigung bediirfen, und den Betrieb von
Verbrennungsanlagen, die gemdR § 4 des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) in Ver-
bindung mit dem Anhang der Verordnung iiber
genehmigungsbediirftige Anlagen (4. BImSchV)
einer Genehmigung bediirfen.
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10.

11.

12.

Einbringung, Einleitung und sonstige Eintra-
ge von Schadstoffen in Oberflichengewdsser ge-
miRk § 3 Abs. 1 Nr. 4 und 4a sowie Abs. 2 Nr. 2 des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), die einer Er-
laubnis geméif § 2 Abs. 1 WHG bediirfen.

Einbringung, Einleitung und sonstige Eintrige
von Schadstoffen in das Grundwasser geméaf § 3
Abs. 1 Nr. 5 sowie Abs. 2 Nr. 2 WHG, die einer Er-
laubnis gemif § 2 Abs. 1 WHG bediirfen.

Entnahmen von Wasser aus Gewéssern gemaf}
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 und 6 WHG, die einer Erlaubnis
oder Bewilligung gemalf} § 2 Abs. 1 WHG bediir-
fen.

Aufstauungen von oberirdischen Gewissern ge-
miR § 3 Abs. 1 Nr. 2 WHG, die einer Erlaubnis
oder Bewilligung gemiR § 2 Abs. 1 oder gemaR
§ 31 Abs. 2 oder Abs.3 WHG einer Planfeststel-
lung oder Plangenehmigung bediirfen.

Herstellung, Verwendung, Lagerung, Verarbei-
tung, Abfiillen, Freisetzung in die Umwelt und
innerbetriebliche Beférderung von

a) gefihrlichen Stoffen im Sinn des §3a
Abs. 1 des Chemikaliengesetzes (ChemG);

b) gefahrlichen Zubereitungen im Sinn des
§ 3a Abs. 1 ChemG;

c¢) Pflanzenschutzmitteln im Sinn des §2
Nr. 9 des Pflanzenschutzgesetzes (PflSchG);

d) Biozid-Produkten im Sinn des §3b Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe a ChemG.

Beforderung gefdhrlicher oder umweltschadli-
cher Giiter auf der Stral3e, auf der Schiene, auf
Binnengewdssern, auf See oder in der Luft ge-
mal der Definition in § 2 Nr. 9 der Gefahrgut-
verordnung StraRe und Eisenbahn oder der De-
finition in den Nummern 1.3 und 1.4 der Anlage
zu § 1 Abs. 1 der Anlaufbedingungsverordnung.

(weggefallen)

Gentechnische Arbeiten gemidfR der Definition
in § 3 Nr. 2 des Gentechnikgesetzes (GenTG) an
Mikroorganismen in gentechnischen Anlagen
gemdR der Definition in § 3 Nr. 4 GenTG sowie
der auRerbetriebliche Transport gentechnisch
verdnderter Mikroorganismen.

Jede absichtliche Freisetzung genetisch verdn-
derter Organismen in die Umwelt gemif3 der
Definition in § 3 Nr. 5 erster Halbsatz GenTG so-
wie der Transport und das Inverkehrbringen ge-
méilR der Definition in § 3 Nr. 6 GenTG dieser Or-
ganismen.

Grenziiberschreitende Verbringung von Ab-
fillen in der, in die oder aus der Europii-
schen Union, fiir die eine Zustimmungspflicht
oder ein Verbot im Sinne der Verordnung (EG)
Nr. 1013/2006 des Europdischen Parlaments und
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des Rates vom 14. Juni 2006 iiber die Verbrin-
gung von Abfillen besteht.

13. Bewirtschaftung von mineralischen Abfdllen
gemdl der Richtlinie 2006/21/EG des Europdi-
schen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz
2006 iiber die Bewirtschaftung von Abfillen aus
der mineralgewinnenden Industrie.

Anlage 2 (zu § 3 Abs. 3 Nr. 3).
Internationale Abkommen

a) Internationales Ubereinkommen vom 27. No-
vember 1992 iiber die zivilrechtliche Haftung
fiir Olverschmutzungsschiden (Haftungsiiber-
einkommen von 1992, BGBI. 1996 11 S. 670);

b) Internationales Ubereinkommen vom 27. No-
vember 1992 iiber die Errichtung eines Inter-
nationalen Fonds zur Entschidigung fiir Olver-
schmutzungsschiden (Fondsiibereinkommen
von 1992, BGBI. 1996 II S. 685);

¢) Internationales Ubereinkommen vom 23. Mirz
2001 iber die zivilrechtliche Haftung fiir Scha-
den durch Bunker6lverschmutzung;

d) Internationales Ubereinkommen vom 3. Mai
1996 tiber Haftung und Entschddigung fiir Sché-
den bei der Befoérderung schéidlicher und ge-
fahrlicher Stoffe auf See;

e) Ubereinkommen vom 10. Oktober 1989 iiber
die zivilrechtliche Haftung fiir die wihrend des
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Transports gefdhrlicher Giiter auf dem StraRen-,
Schienen- und Binnenschifffahrtsweg verur-
sachten Schiden.

Anlage 3 (zu § 3 Abs. 3 Nr. 5).
Internationale Ubereinkiinfte

a)

Pariser Ubereinkommen vom 29. Juli 1960 {iber
die Haftung gegentiber Dritten auf dem Gebiet
der Kernenergie und Briisseler Zusatziiberein-
kommen vom 31. Januar 1963 zum Pariser Uber-
einkommen vom 29. Juli 1960 tiber die Haftung
gegeniiber Dritten auf dem Gebiet der Kernener-
gie (BGBIL. 1975 1 S. 957);

Wiener Ubereinkommen vom 21. Mai 1963 iiber
die zivilrechtliche Haftung fiir nukleare Schi-
den (BGBI. 2001 II S. 202);

Ubereinkommen vom 12. September 1997 {iber
zusdtzliche Entschddigungsleistungen fiir nuk-
learen Schaden;

Gemeinsames Protokoll vom 21. September
1988 iiber die Anwendung des Wiener Uberein-
kommens und des Pariser Ubereinkommens
(BGBL. 2001 II S. 202);

Briisseler Ubereinkommen vom 17. Dezember
1971 iiber die zivilrechtliche Haftung bei der Be-
féorderung von Kernmaterial auf See (BGBI. 1975
I1S.957
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Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchQ)

§ 21a Schiden an bestimmten Arten
und natiirlichen Lebensraumen

(1) Eine Schiadigung von Arten und natiirlichen Le-
bensrdumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes
ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Aus-
wirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung
des glinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrau-
me oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt eine
Schadigung nicht vor bei zuvor ermittelten nachtei-
ligen Auswirkungen von Tétigkeiten eines Verant-
wortlichen, die von der zustindigen Behorde nach
den §§ 34, 34a, 35 oder entsprechendem Landesrecht,
nach § 43 Abs. 8 oder § 62 Abs. 1 oder, wenn eine sol-
che Priifung nicht erforderlich ist, nach

1. §19 oder entsprechendem Landesrecht oder

2. auf Grund der Aufstellung eines Bebauungs-
plans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuchs

genehmigt wurden oder zuldssig sind.

(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die
in

1. Artikel 4 Abs.2 oder Anhangl der Richtlinie

79/409/EWG oder

2. den Anhingen II und IV der Richtlinie 92/43/
EWG

aufgefiihrt sind.

(3) Nattirliche Lebensrdume im Sinne des Absatzes 1

sind die

1. Lebensrdume der Arten, die in Artikel 4 Abs. 2
oder Anhang I der Richtlinie 79/409/ EWG oder
in AnhangIl der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fithrt sind,

2. in AnhangI der Richtlinie 92/43[EWG aufge-
fiilhrten natiirlichen Lebensriume sowie

3. die Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der in An-
hang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Arten.

(4) Hat ein Verantwortlicher nach dem Umweltscha-
densgesetz eine Schidigung geschiitzter Arten oder
natiirlicher Lebensrdume verursacht, so trifft er die
erforderlichen SanierungsmaRnahmen gemif3 An-
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hang II Nr.1 der Richtlinie 2004/35/EG des Europdi-
schen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004
iiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanie-
rung von Umweltschdden (ABIL. EU Nr. L 143 S. 56).

(5) Die Erheblichkeit der Auswirkungen nach Absatz 1
ist mit Bezug auf den Ausgangszustand unter Beriick-
sichtigung der Kriterien des Anhangs I der Richtlinie
2004/35/EG des Europdischen Parlaments und des Ra-
tes vom 21. April 2004 tiber Umwelthaftung zur Ver-
meidung und Sanierung von Umweltschiden (ABI.
EU Nr. L 143 S. 56) zu ermitteln, wobei eine erhebli-
che Schiddigung in der Regel nicht vorliegt bei

- nachteiligen Abweichungen, die geringer sind
als die natiirlichen Fluktuationen, die fiir den
betreffenden Lebensraum oder die betreffende
Art als normal gelten;

- nachteilige Abweichungen, die auf natiirliche
Ursachen zuriickzufiithren sind oder aber auf
eine duflere Einwirkung im Zusammenhang
mit der Bewirtschaftung der betreffenden Ge-
biete, die den Aufzeichnungen iiber den Le-
bensraum oder den Dokumenten tber die Er-
haltungsziele zufolge als normal anzusehen ist
oder der fritheren Bewirtschaftungsweise der je-
weiligen Eigentiimer oder Betreiber entspricht;

- einer Schidigung von Arten bzw. Lebensrdu-
men, die sich nachweislich ohne duflere Ein-
wirkung in kurzer Zeit so weit regenerieren
werden, dass entweder der Ausgangszustand er-
reicht wird oder aber allein auf Grund der Dyna-
mik der betreffenden Art oder des Lebensraums
ein Zustand erreicht wird, der im Vergleich zum
Ausgangszustand als gleichwertig oder besser
zu bewerten ist.

(6) Die Absdtze 1 bis 5 gelten im Rahmen der Vorga-
ben des Seerechtstiibereinkommens der Vereinten Na-
tionen vom 10. Dezember 1982 (BGBI. 1994 II S. 1799)
auch fiir den Bereich der ausschlieRlichen Wirt-
schaftszone und des Festlandsockels. Zustdndige Be-
horde im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist fiir
den vorgenannten Bereich das Bundesamt fiir Natur-
schutz.
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Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts
(Wasserhaushaltsgesetz — WHQ)

§ 22 a Schiden an Gewdssern

(1) Eine Schidigung der Gewdsser im Sinn des Um-
weltschadensgesetzes ist jeder Schaden, der erhebli-
che nachteilige Auswirkungen auf

1. den oOkologischen oder chemischen Zustand
eines oberirdischen Gewadssers oder Kiistenge-
wadssers,

2.  das 0kologische Potential oder den chemischen
Zustand eines kiinstlichen oder erheblich verdn-
derten oberirdischen Gewdissers oder Kiistenge-
wassers oder

3. den chemischen oder mengenméiRigen Zustand
des Grundwassers
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hat, mit Ausnahme der nachteiligen Auswirkungen,
fiir die § 25d Abs. 3, § 32¢ in Verbindung mit § 25d
Abs. 3 und § 33a Abs. 4 Satz 2 gelten.

(2) Hat ein Verantwortlicher nach dem Umweltscha-
densgesetz eine Schidigung der Gewdsser verursacht,
so trifft er die erforderlichen Sanierungsmaf3nah-
men gemadld Anhang II Nr.1 der Richtlinie 2004/35/
EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom
21. April 2004 iiber Umwelthaftung zur Vermeidung
und Sanierung von Umweltschdden (ABIL. EU Nr. L 143
S. 56).

(3) Weitergehende Vorschriften tiber Schidigungen
oder sonstige Beeintrdchtigungen von Gewdssern so-
wie deren Sanierung bleiben unbertihrt.
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Larmschutz in der aktuellen hochstrichterlichen

Rechtsprechung

A. Aligemeine, bereichsiibergreifende
Fragen des Larmschutzes

. Ziele des Larmschutzes

Die gesetzlichen Schutzziele sind — insbesondere am
Beispiel des Fluglarms — weiter prézisiert worden, so-
weit es um den Schutz der Wohnnutzung geht und
normative Immissionsgrenzwerte fehlen:

Die ,angemessenen Befriedigung der Wohnbediirf-
nisse“ verlangt fiir die Tagzeit (6.00 bis 22.00 Uhr)
die Abwehr unzumutbarer Kommunikationsbeein-
trichtigungen (Sprachverstindlichkeit). Ein erh6htes
Schutzniveau gilt fiir die Bewohner oder Nutzer be-
sonders lirmsensibler Einrichtungen (z.B. Kranken-
hiuser, Schulen). AuRerdem umfasst der Schutz der
Wohnnutzung die Wahrung der Erholungsfunktion
des AuRenwohnbereichs; dies kann sich auf die Hohe
der AuRRenbereichsentschidigung auswirken.

Schutzziel wihrend der Nacht (22.00 bis 6.00 Uhr)
ist die Vermeidung von Schlafstérungen, insbeson-
dere von Aufwachreaktionen. Dabei ist von der Mog-
lichkeit auszugehen, bei ausreichender Luftzufuhr,
d.h. bei gekipptem Fenster zu schlafen. Miissen zum
Schutz vor unzumutbarem Lirm die Fenster der
Schlafrdume geschlossen werden, besteht deshalb
auch ohne ausdriickliche normative Regelung ein
kompensatorischer Anspruch auf den Einbau techni-
scher Beliiftungseinrichtungen.

II.  Planrechtfertigung

Das - gelegentlich schon totgesagte — fachplanerische
Erfordernis der Planrechtfertigung erlebt eine gewis-
se Renaissance. Auch ein nicht mit enteignungsrecht-
licher Vorwirkung, sondern z.B. ausschlief3lich durch
Lirm in seinem Eigentum Betroffener kann das Feh-
len der Planrechtfertigung riigen, allerdings nur we-
gen mangelnder ,Zielkonformitit“ (z.B. fehlender
Bedarf) und nicht auch wegen mangelnden Gemein-
wohlerfordernisses im Sinne von Art. 14 Abs. 3 Satz 1
GG. Das gilt auch fiir ,privatniitzige* Vorhaben, so-
fern die betreffende Planfeststellung neben der Zu-
lassung eine verbindliche Raumnutzungsentschei-
dung enthalt.

Auf der Grundlage seiner stindigen Rechtsprechung
zur gerichtlichen Kontrolle der planerischen Abwa-
gung und speziell der Rechtsstellung des Larmbetrof-

Abwégung
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fenen in der Abwigung hat das Bundesverwaltungs-
gericht in letzter Zeit einige Prdzisierungen und
Weiterentwicklungen vorgenommen:

1. Der seit dem B-42-Urteil (BVerwGE 48,56) bis heu-
te vertretene, im Schrifttum gelegentlich kritisier-
te Grundsatz, dass der von einer Planungsentschei-
dung ,mittelbar”, z.B. durch Lirm Betroffene nur
Anspruch auf die ordnungsgemille Abwigung sei-
ner eigenen abwigungserheblichen Belange besitzt,
ist der Sache nach ausgedehnt worden auf eine um-
fassendere Abwigungskontrolle, ohne dass indessen
eine ,Vollkontrolle“ geboten wdre, wie sie ein mit
enteignungsrechtlicher Vorwirkung Betroffener ver-
langen kann.

Beispiel: Gleichgerichtete vorhabenfeindliche Schutz-
interessen anderer Betroffener verstirken das Ge-
wicht und damit die Abwigungserheblichkeit des
eigenen Belangs. So kann ein einzelner Lirmbetrof-
fener geltend machen, dass wegen des Ausmalles der
Lirmbetroffenheit insgesamt (Zahl der Betroffenen,
Hohe der Lirmbelastung) die Berticksichtigung der
Lirmschutzbelange abwigungsfehlerhaft ist.

Beispiel: Die offentlichen und privaten Belange, die
in der konkreten Abwigungsentscheidung fiir die
Zurickdrangung gerade auch der abwagungserheb-
lichen Belange des einzelnen Betroffenen angefiihrt
werden, unterliegen infolge dieser unaufloslichen
Wechselbeziehung der Abwiagungskontrolle. So kann
etwa ein einzelner Lirmbetroffener geltend machen,
dass die offentlichen Verkehrsinteressen fehlerhaft
gewichtet worden sind oder die Verwerfung einer Al-
ternativplanung fehlerhaft ist, weil die hierfiir ange-
fiihrten Griinde (z.B. groRere Immissionsbelastung
oder starkere Beeintrachtigung der Natur durch die
verworfene Alternative oder funktionale Vorteile der
geplanten Alternative) der Uberpriifung nach den
Maf3stiben der Abwigungskontrolle nicht standhal-
ten.

2. Die Anforderungen der Umweltvertriglichkeits-
prifung strukturieren den Abwigungsvorgang, in-
dem die Umweltbelange in gebtiindelter Form in die
Abwidgung eingehen. Eine defizitire Umweltvertrag-
lichkeitspriifung kann ungeachtet ihrer Qualitit als
Verfahrensrecht indizielle Bedeutung fiir materiell-
rechtliche Mingel, ndmlich ein fehlerhaftes Abwai-
gungsergebnis haben.

3. Das planerische Abwiagungsgebot ist ebenenspezi-
fisch anzupassen. So sind bei der raumplanerischen
Standortentscheidung fiir ein Vorhaben (z.B. Flugha-
fen) auch hinsichtlich der zu erwartenden Lirmbe-
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lastung andere MaRstdbe als bei der abschlieRenden
Planungs- und Zulassungsentscheidung zugrunde zu
legen.

4. Mehrfach wurde die neuere Rechtsprechung besta-
tigt, dass der Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG
(nur) eine Abwiagungsdirektive ist, die durch gewich-
tige Gegengriinde zuriickgedriangt werden kann.

IV. Erweiterung der Abwehrrechte von
Larmbetroffenen in besonderen Fallen

1. AngestoRen durch das Bundesverfassungsgericht
wurde den Lirmbetroffenen erstmals Rechtsschutz
gegen die Festsetzung von Flugrouten durch das Luft-
fahrt-Bundesamt in Gestalt einer Feststellungsklage
gewdhrt. Die urspriingliche Einschrinkung, dass die
Abwigungsentscheidung des Bundesamtes nur auf
Willkiirfreiheit zu iiberpriifen ist, wurde zugunsten
einer uneingeschrinkten Abwdgungskontrolle aufge-
geben. Die zundchst offengelassene Frage, ob die vom
Bundesamt zu beachtenden Larmschutzvorschriften
tiberhaupt drittschiitzend sind, ist mittlerweile in
bejahendem Sinne beantwortet.

2. Der aus der Planungshoheit folgende Anspruch
der Gemeinde auf abwigungsfehlerfreie Berticksich-
tigung ihrer Lirmschutzbelange in Planungsent-
scheidungen besteht nicht nur in den herkémmlich
anerkannten Fillen (Beeintrachtigung kommunaler
Einrichtungen, wesentliche Teile des Gemeindege-
biets werden einer durchsetzbaren kommunalen Pla-
nung entzogen). Die Abwédgungserheblichkeit kann
sich - sofern nicht ohnehin normative Immissions-
grenzwerte (z.B. 16. BImSchV) eingreifen - bereits da-
raus ergeben, dass durch den planungsbedingten
Lirmzuwachs ausgewiesene Baugebiete in einer Wei-
se betroffen werden, dass die Bewahrung der in der
Bauleitplanung zum Ausdruck gekommenen stddte-
baulichen Ordnung (z.B. Wohngebiet) nachhaltig ge-
stort wird.

Ein derartiger Anspruch auf fehlerfreie Abwidgung
besteht auch dann, wenn das Gemeindegebiet oder
Teile davon durch ein geplantes Vorhaben (z.B. Flug-
hafen) weitrdumig und flichendeckend erheblichen
(ndchtlichen) Lirmbelastungen (,Lirmteppich“) aus-
gesetzt sein wiirde.

3. Auslandische Grenznachbarn einschlieRlich der
Grenzgemeinden eines Nachbarstaates, die planungs-
bedingten grenziiberschreitenden Lirmbelastungen
ausgesetzt sind, sind aufgrund der drittschiitzenden
Wirkung des fachplanerischen Abwigungsgebots
klagebefugt.
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V. Ermittlung der fachplanerischen
Zumutbarkeitsgrenzen bei fehlenden
Grenzwerten

1. Nach derstidndigen, bis in die jiingste Zeit aufrecht-
erhaltenen Rechtsprechung sind bei Fehlen normativ
festgelegter Grenzwerte die Zumutbarkeitsgrenzen,
bei deren Uberschreiten Anspriiche auf Schutzvor-
kehrungen oder Entschidigung ausgeldst werden,
im Einzelfall unter Berticksichtigung der konkreten
ortlichen Verhdltnisse durch tatrichterliche Wiirdi-
gung unter Heranziehung von Sachverstand zu be-
stimmen. Dabei konnen Festlegungen in Regelwer-
ken wie beispielsweise der 16. und 18. BImSchV, der
TA Lirm und der DIN 18005 als Orientierungswerte
herangezogen werden, sofern nach der Art des Lirms
eine Ubertragbarkeit gegeben ist.

2. Neue wissenschaftliche Erkenntnisse sind in der
Regel erst dann zugrunde zu legen, wenn sie sich in
der wissenschaftlichen Diskussion durchgesetzt und
allgemeine Anerkennung — nicht notwendig einhelli-
ge Zustimmung - gefunden haben. Fehlende verliss-
liche Erkenntnisse miissen nicht durch einen Bonus
zugunsten der Lirmbetroffenen ausgeglichen werden.

3. Das Bundesverwaltungsgericht hilt - ungeach-
tet der Kritik insbesondere aus Sicht des Immissions-
schutzrechtes — an seiner Rechtsprechung fest, dass
bei Ermittlung der fachplanerischen Zumutbarkeits-
grenzen keine akzeptorbezogene Gesamtlirmbetrach-
tung (Lirmsummation) anzustellen ist, sofern nicht
die verfassungsrechtliche Schwelle der Gesundheits-
gefahrdung (70 dB(A) tags, 60 dB(A) nachts) tiberschrit-
ten wird. Auch die Umgebungslarmrichtlinie ist mit
ihrem summativen Ansatz bislang nicht als ,vorwir-
kende Auslegungshilfe” herangezogen worden.

VI. Entschadigung bei unterbleibenden
Schutzvorkehrungen nach § 74 Abs. 2
Satz 3 VwVfG (BVerwGE 128, 177
.BundesstraBe B 202“

1. Die in § 74 Abs. 2 Satz 3 VWV{G geregelte Entsché-
digung ist lediglich ein Surrogat fiir an sich erforder-
liche, aber wegen Unverhdltnisméafigkeit oder Un-
moglichkeit unterbleibende Schutzvorkehrungen.
Die Vorschrift bietet somit keine Anspruchsgrund-
lage fiir eine allgemeine Entschddigung wegen pla-
nungsbedingter Minderung des Verkehrswerts von
Grundstiicken und Gebduden.

2. DieVerweisung aufeine Geldentschadigungin § 74
Abs. 2 Satz 3 VWVIG fiithrt im Ergebnis zu der Pflicht,
(fachplanerisch) unzumutbare nachteilige Wirkun-
gen zu dulden. Diese Regelung ist verfassungsrecht-
lich nicht zu beanstanden. Denn wenn die nachteili-
gen Wirkungen die verfassungsrechtliche Grenze der
Unzumutbarkeit (bei Lairm 70/60 dB(A) tiberschrei-
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ten, besteht ein Anspruch auf Ubernahme des Grund-
stiicks, der seine Rechtsgrundlage ebenfalls (nur) in
§ 74 Abs. 2 Satz 3 VWVEG und nicht in einem Aufopfe-
rungsgewohnheitsrecht findet.

VII. Anspruch auf nachtrdgliche Anordnung
von SchutzmaBnahmen nach § 75 Abs. 2
Satz 2 VwVIG

Ein derartiger Anspruch wegen nicht voraussehba-
rer (Lirm-)Wirkungen eines (StraRenneubau-)Vorha-
bens besteht grundsitzlich fiir die gesamte Dauer
der 30-Jahres-Frist geméif3 § 75 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz
2 VWVIG. Er wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass
der Lirmprognose des Planfeststellungsbeschlus-
ses zuldssigerweise ein kiirzerer Prognosezeitraum
(hier: rund 15 Jahre) zugrunde lag. Das Tatbestands-
merkmal ,nicht voraussehbar” ist nicht gleichzuset-
zen mit dem Begriff der ,fehlgeschlagenen Progno-
se“ und setzt eine solche nicht voraus.

B. Ausgewdhlte Fragen des

bereichsspezifischen Larmschutzes
(StraBBe, Fluglarm)

[. StraBenverkehrslarm in der
Bauleitplanung

1. Fallgestaltung der Planung einer StraRe durch Be-
bauungsplan:

Sprechen hinreichend gewichtige Verkehrsbelan-
ge trotz des dadurch ausgelosten Lirmkonflikts fiir
die Verkehrsplanung, muss auch im Fall einer bereits
vorhandenen Bebauung sichergestellt sein, dass die
Betroffenen nicht nur durch Mafnahmen des pas-
siven Lirmschutzes vor unzumutbaren Beeintrédch-
tigungen bewahrt werden, sondern gegebenenfalls
auch einen angemessenen Ausgleich fiir die Beein-
trachtigung der Nutzung ihres Auf3enwohnbereichs
erhalten (BVerwG, BRS 70 Nr. 26).

2. Fallgestaltung der Planung einer schutzbediirfti-
gen Nutzung (z.B. Wohnbebauung) in der Ndhe einer
vorhandenen StraRe:

Weist ein Bebauungsplan ein neues Wohngebiet (WA)
aus, das durch vorhandene Verkehrswege Lirmbe-
lastungen ausgesetzt wird, die an den Gebietsrin-
dern deutlich tiber den Orientierungswerten der DIN
18005 liegen, ist es nicht von vornherein abwidgungs-
fehlerhaft, auf aktiven Schallschutz durch Lirm-
schutzwinde zu verzichten. Je nach den Umstdnden
des Einzelfalls, z.B. in dicht besiedelten Rdumen,
kann es abwdgungsfehlerfrei sein, eine Minderung
der Immissionen durch eine Kombination von passi-
vem Schallschutz, Stellung und Gestaltung von Ge-
biauden sowie Anordnung der Wohn- und Schlafridu-
me zu erreichen (Fall Dortmund BVerwGE 128, 238).
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Il.  StraBenverkehrsldrm in der Fachplanung

Weiterentwicklung der VerhdltnismédRigkeitspri-
fung nach § 41 Abs. 2 BImSchG im Sinne eines Stu-
fenkonzepts (BVerwG, Urt. vom 13.05.2009 - 9 A 72.07
- fiir BVerwGE vorgesehen, ,,Autobahn A 4%): Die Un-
verhdltnismédRigkeit der Kosten fiir aktiven Lirm-
schutz kann nicht allein daraus hergeleitet werden,
dass die Entschidigung fiir passiven Lirmschutz -
wie regelmdllig — erheblich billiger wire. Vielmehr
sind grundsdtzlich zunachst die Kosten fiir einen die
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstindig si-
cherstellenden Vollschutz zu ermitteln und sodann
(ggfs. mehrfach) schrittweise Abschlige vorzuneh-
men, um so die mit gerade noch verhéltnismaRigem
Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der
Lirmsituation zu ermitteln. Ziel ist eine Lirmschutz-
konzeption, die auch unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung der Lirmbetroffenen vertretbar
erscheint.

. Fluglarm

1. Die wichtigste Entwicklung in der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts der letzten Jahre
ist die Mobilisierung des § 29b Abs. 1 Satz 2 LuftVG
fiir einen stirkeren Schutz der Nachtruhe (22.00 bis
6.00 Uhr) der larmbetroffenen Anwohner (Leitent-
scheidungen: BVerwGE 125, 116 ,,Berlin-Schonefeld®,
BVerwGE 128, 95 , Leipzig/Halle I“ und BVerwGE 131,
316 ,Leipzig/Halle II“). Bei den daraus fiir die Ab-
wdagung sich ergebenden Anforderungen an die Be-
triebsregelungen fiir Nachtfliige wird differenziert.
In der sog. Nachtkernzeit (0.00 bis 5.00 Uhr) ist die Zu-
lassung von Flugbetrieb an strengere Voraussetzun-
gen (,standortspezifischer Nachtflugbedarf) gebun-
den als in den sog. Nachtrandzeiten (22.00 bis 24.00
und 5.00 bis 6.00 Uhr), wo ein plausibler Nachweis ge-
niigt, weshalb ein bestimmter Verkehrsbedarf oder
ein bestimmtes Verkehrssegment nicht innerhalb der
Tagesstunden abgewickelt werden kann.

2. Neues Fluglirmschutzgesetz vom 1. Juni 2007:
Erste Entscheidungen versuchen, mit den wenig ge-
gliickten Regelungen zum Zusammenwirken zwi-
schen Fluglirmschutzgesetz und der Planfeststel-
lung des Luftverkehrsgesetzes (§ 13 Abs. 1 FluglSchG
und § 8 Abs. 1 Satz 3 LuftVG) zurechtzukommen. Da-
nach bestimmen die fiir die Larmschutzbereiche
eines Flugplatzes maRRgebenden Werte des § 2 Abs. 2
FluglSchG verbindlich und abschlieRend auch fiir
die Planfeststellung die Zumutbarkeitsgrenze, bei de-
ren Uberschreitung SchutzmaRnahmen zu ergreifen
oder Entschidigungen zu leisten sind. Jedenfalls in-
soweit diirfte die aufwendige Beweisaufnahme der
Behorden und Gerichte in jedem einzelnen Planfest-
stellungsverfahren entfallen. Im einzelnen ist aber
noch manches ungeklart.
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Rechtlicher Rahmen

Das von Bund und Lindern verfolgte Konzept der
1:1-Umsetzung der Umgebungsldrmrichtlinie (ULR)
ist nur bedingt tauglich, weil es die vom europdi-
schen Normgeber aufgrund des Subsidiaritdtsprin-
zips (Art.5 Abs.2 EGV) bewusst gelassenen Um-
setzungsspielrdume nicht ausfiillt und damit ein
Umsetzungsdefizit entsteht. Umsetzungsdefizite be-
stehen z.B. im Verfahrensrecht und der Lairmbewer-
tung bzw. Grenzwertsetzung.
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Materiellrechtliche Fragen
der Planung

Der Lirmaktionsplan ist ein Umweltfachplan,
der mangels bundes- und landesrechtlicher Vor-
gaben dem im Rechtsstaatsprinzip verwurzel-
ten Abwidgungsgebot unterliegt, das durch eine
europarechtliche Pflicht, bei Uberschreitung
gesundheitsschiitzender Grenzwerte lirmmin-
dernde Mafdnahmen vorzusehen, ergidnzt wird.
Das Abwdgungsgebot verlangt verfahrensrecht-
lich eine ausreichende Offentlichkeits- und Be-
hoérdenbeteiligung, und materiellrechtlich eine
sorgfaltige Sachverhaltsermittlung und Gewich-
tung der mit verschiedenen Mafdnahmen ver-
bundenen Vor- und Nachteile, die dem Verhalt-
nismaligkeitsgrundsatz entspricht.

Abwégungsdirektive der Planung ist es, Manah-
men fiir die aus den Lirmkarten entwickelten
Belastungsschwerpunkte zu entwickeln. Diese
ergeben sich einerseits aus der Zahl der Lirm-
belasteten, andererseits aus der tatsdchlichen
Larmbelastung und ergdnzend der (bau-) plane-
rischen Schutzwiirdigkeit der entsprechenden
Gebiete. In die Abwigung einzubeziehen sind
gem. §47d Abs.1 Satz3 BImSchG eine Uber-
schreitung von Grenzwerten, ferner das Zusam-
menwirken mehrerer Lairmquellen und - im An-
schluss an Anhang V der ULR - schlieRlich auch
O0konomische Erwdgungen.

Die Abgrenzung des Plangebietes kann trichter-
féormig von den kartierten und ruhigen Gebie-
ten ausgehen und darf sich schlieRlich auf das
Mafinahmengebiet, in dem verbindliche Rege-
lungen getroffen werden, beschrinken.

Die Umgebungslirmrichtlinie verlangt von
den Mitgliedstaaten, fiir die Lirmaktionspla-
nung Grenzwerte als Umweltqualitéitsziele vor-

zusehen (Art. 3s ULR), die auf europaweit ein-
heitlichen Berechnungsstandards aufbauen.
Die herkémmlichen deutschen Regelungen
(16. BImSchV, TA Lirm) entsprechen diesen An-
forderungen nicht.

Fir ruhige Gebiete muss der Lirmaktionsplan
entsprechend niedrige Zielwerte vorgeben, die
eine effektive Erholung auch unter lirmmedi-
zinischen Gesichtspunkten sicherstellen, und
Mafinahmen festsetzen, mit denen diese ggf. er-
reicht oder gesichert werden.

Der effet utile der ULR verlangt, in der Lirmbe-
trachtung von der herkdmmlichen segmentier-
ten Betrachtungsweise abzuweichen und fiir die
Belastungsschwerpunkte eine Gesamtlirmbe-
trachtung vorzunehmen.

Ziel der Lirmaktionsplanung ist nach Art.1
Abs. 1c ULR, moglichen gesundheitsschiddlichen
Auswirkungen des Umgebungsldrms entgegen-
zuwirken. Insofern dienen Lirmaktionspldane
auch dem Gesundheitsschutz. Mangels normati-
ver Vorgaben besteht jedoch Unsicherheit, ab wel-
chem MaR der Belastung Larm als gesundheits-
schddlich anzusehen ist. In der Rechtsprechung
wird verbreitet auf Lirmpegel von 70 dB(A) tags
und 60 dB(A) nachts zurtickgegriffen, die sich
auch in der 16. BImSchV wiederfinden.

Der Lirmaktionsplan bindet die Vollzugsbehor-
den, soweit er abwidgungsfehlerfrei ist. Mangels
gesetzlich angeordneter Rechtsformlichkeit ist
er weder Rechtsverordnung noch Satzung, hat
aber normédhnliche Wirkung wie ein Flichen-
nutzungs- oder Regionalplan.

Zum MaBnahmenkatalog des
Larmaktionsplans (§ 47d Abs. 6
BImSchG)

Die Bindungswirkung des Lairmaktionsplans ist
nur gegeniiber (Planungs-)Entscheidungen, die
ihrerseits dem Abwdigungsgebot unterliegen,
auf ein Beriicksichtigungsgebot herabgestuft.
Andere Entscheidungen und Anordnungen kon-
nen durch Maflnahmen des Lirmaktionsplans
auch hinsichtlich des ggf. bestehenden Ent-
schliefungs- und Auswahlermessens gebunden
werden. Soweit die Gemeinde hierdurch Bun-
des- oder Landesbehdérden bindet, unterliegt
dies keinen grundsdtzlichen verfassungsrecht-
lichen Bedenken. Das Abwigungsgebot erfor-
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dert jedoch eine schonende oder riicksichtsvol-
le Ausiibung der verliehenen Kompetenz. Der
abwigungsfehlerfreie Lirmaktionsplan hat in-
sofern eine begrenzte Feststellungswirkung (im-
perative Wirkung).

Der Lirmaktionsplan darf den straRenverkehrs-
rechtlichen Gefahrenbegriff des § 45 Abs. 9 StVO
konkretisieren. Die Richtlinien fiir straRenver-
kehrsrechtliche Mafnahmen zum Schutz der
Bevolkerung vor Lirm vom 23.11.2007 sind da-
bei (nur) ein abwagungserheblicher Belang. Die
im Lirmaktionsplan festgesetzten MaRnahmen
miissen von den StraRenverkehrsbehdrden gem.
§47d Abs. 6 i.V.m. § 47 Abs. 6 BImSchG umge-
setzt werden; ihr Ermessen kann durch den
Lirmaktionsplan eingeschriankt werden.

StraRenbauliche Unterhaltungs- und Sanie-
rungsmafdnahmen (z.B. Sanierung einer Stra-
Re mit larmminderndem Belag) kénnen einem
anderen Rechtstridger nur im Rahmen verfiigba-
rer Haushaltsmittel vorgeschrieben werden und
sind hierbei zudem gegeniiber der Erfiillung
von Pflichtaufgaben - wie der Aufrechterhaltung
der Verkehrssicherheit - nachrangig.

In der Bauleitplanung ist der Lirmaktionsplan
als Umweltfachplan Abwégungsdirektive gem.
§ 1 Abs. 6 Nr. 7g BauGB. Die Moglichkeiten der
Gemeinde, bauleitplanerische Festsetzungen zu
treffen, werden durch § 47d BImSchG nicht er-
weitert.

In Baugenehmigungsverfahren kann der Lirm-
aktionsplan verfahrensrechtlich als Grund-
lage eines vom Bauherrn zu erbringenden
Schallschutznachweises und bei AuRenbereichs-
vorhaben materiellrechtlich als qualifizierter
offentlicher Belang gem. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
BauGB relevant sein.

Der Larmaktionsplan konkretisiert die immis-
sionsschutzrechtliche Vorsorgepflicht i.S.d. § 5
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7.

Iv.
1.

2.

4.

Abs.1 Satz 1 Nr. 2 BImSchG. Fiir eine einheit-
liche Handhabung fehlen noch die von der
Richtlinie verlangten Vorsorgegrenzwerte.

Im Luftverkehrsrecht setzt § 9 Abs. 2 LuftVG eine
durch Abwégung nicht iiberwindbare Grenze,
die es dem Planungstrdger und damit auch der
Larmaktionsplanung offen ldsst, Lirmschutzin-
teressen auch unterhalb dieser Zumutbarkeits-
schwelle durch Flugverbote und Betriebszeiten-
beschrankungen zu berticksichtigen.

Rechtliche Kontrolle

Der Lirmaktionsplan unterliegt nach MaRRgabe
des Landesrechts der Normenkontrolle.

Soweit die Gemeinden fiir die Lirmaktionspla-
nung zustindig sind, erfiillen sie eine weisungs-
freie Selbstverwaltungsaufgabe. Der Lirmak-
tionsplan unterliegt nur der Rechts-, nicht der
Fachaufsicht.

Die Gemeinde als Planungstrédger hat ein subjek-
tives Recht auf Umsetzung der von ihr im Lirm-
aktionsplan festgesetzten MaRnahmen durch
die Vollzugsbehorden aufgrund ihrer Planungs-
hoheit. Soweit die Gemeinde selbst Straf3en-
verkehrsbehorde ist, kann sie Anfechtungskla-
ge auch gegen eine fachaufsichtliche Weisung,
eine von ihr vorgesehene Mafinahme nicht um-
zusetzen, erheben.

Biirger haben einen verfahrensrechtlichen An-
spruch auf Offentlichkeitsbeteiligung, auf Auf-
stellung eines Lirmaktionsplans sowie einen
Anspruch auf Durchsetzung der im Lirmak-
tionsplan vorgesehenen gesundheitsschiitzen-
den MaRnahmen. Ein durchsetzbarer Anspruch
auf Aufnahme konkreter Mafdnahmen in den
Larmaktionsplan besteht aufgrund des weiten
Planungsermessens grundsétzlich nicht.
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Bundes-Immissionsschutzgesetz
Sechster Teil (§§ 47 a bis 471):

Larmminderungsplanung

§ 47a Anwendungsbereich des
Sechsten Teils

Dieser Teil des Gesetzes gilt fiir den Umgebungsliarm,
dem Menschen insbesondere in bebauten Gebieten,
in 6ffentlichen Parks oder anderen ruhigen Gebieten
eines Ballungsraums, in ruhigen Gebieten auf dem
Land, in der Umgebung von Schulgebduden, Kran-
kenhédusern und anderen lirmempfindlichen Gebiu-
den und Gebieten ausgesetzt sind. Er gilt nicht fiir
Liarm, der von der davon betroffenen Person selbst
oder durch Tatigkeiten innerhalb von Wohnungen
verursacht wird, fiir Nachbarschaftslarm, Lirm am
Arbeitsplatz, in Verkehrsmitteln oder Lirm, der auf
militdrische Tatigkeiten in militdrischen Gebieten
zuriickzufiihren ist.

§ 47b Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes bezeichnen die Begriffe

1. ,Umgebungslirm“ belistigende oder gesund-
heitsschiddliche Gerdusche im Freien, die durch
Aktivititen von Menschen verursacht werden,
einschlieRlich des Lirms, der von Verkehrsmit-
teln, StrafRenverkehr, Eisenbahnverkehr, Flug-
verkehr sowie Geldnden fiir industrielle Tétig-
keiten ausgeht;

2. ,Ballungsraum® ein Gebiet mit einer Einwoh-
nerzahl von tiber 100.000 und einer Bevolke-
rungsdichte von mehr als 1.000 Einwohnern pro
Quadratkilometer;

3. ,HauptverkehrsstralRe“ eine Bundesfernstra-
Re, Landesstralle oder auch sonstige grenz-
liberschreitende Straf3e, jeweils mit einem Ver-

kehrsaufkommen von iber drei Millionen
Kraftfahrzeugen pro Jahr;
4. ,Haupteisenbahnstrecke“ ein Schienenweg von

Eisenbahnen nach dem Allgemeinen Eisenbahn-
gesetz mit einem Verkehrsaufkommen von tiber
30.000 Ziigen pro Jahr;

5. ,GroRflughafen“ ein Verkehrsflughafen mit
einem Verkehrsaufkommen von tiber 50.000 Be-
wegungen pro Jahr, wobei mit ,,Bewegung® der
Start oder die Landung bezeichnet wird, hier-
von sind ausschlieRlich der Ausbildung dienen-
de Bewegungen mit Leichtflugzeugen ausge-
nommen.
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§ 47 c Larmkarten

(1) Die zustindigen Behorden arbeiten bis zum 30.
Juni 2007 bezogen auf das vorangegangene Kalen-
derjahr Lirmkarten fiir Ballungsriume mit mehr als
250.000 Einwohnern sowie fiir Hauptverkehrsstraf3en
mit einem Verkehrsaufkommen von iiber sechs Mil-
lionen Kraftfahrzeugen pro Jahr, Haupteisenbahn-
strecken mit einem Verkehrsaufkommen von iiber
60.000 Ziigen pro Jahr und GroRflughifen aus. Glei-
ches gilt bis zum 30. Juni 2012 und danach alle fiinf
Jahre fiir simtliche Ballungsrdume sowie fiir simtli-
che HauptverkehrsstraRen und Haupteisenbahnstre-
cken.

(2) Die Larmkarten haben den Mindestanforderun-
gen des Anhangs IV der Richtlinie 2002/49/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Juni
2002 tber die Bewertung und Bekdmpfung von Um-
gebungslarm (ABIL. EG Nr. L 189 S. 12) zu entsprechen
und die nach Anhang VI der Richtlinie 2002/49/EG an
die Kommission zu tibermittelnden Daten zu enthal-
ten.

(3) Die zustdndigen Behorden arbeiten bei der Aus-
arbeitung von Lirmkarten fiir Grenzgebiete mit den
zustindigen Behorden anderer Mitgliedstaaten der
Europdischen Union zusammen.

(4) Die Lairmkarten werden mindestens alle fiinf Jah-
re nach dem Zeitpunkt ihrer Erstellung tiberpriift
und bei Bedarf iiberarbeitet.

(5) Die zustdndigen Behorden teilen dem Bundesmi-
nisterium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit oder einer von ihm benannten Stelle zum
30.Juni 2005 und danach alle fiinf Jahre die Ballungs-
rdume mit mehr als 250.000 Einwohnern, die Haupt-
verkehrsstraflen mit einem Verkehrsaufkommen
von iiber sechs Millionen Kraftfahrzeugen pro Jahr,
die Haupteisenbahnstrecken mit einem Verkehrs-
aufkommen von tiber 60.000 Ziigen pro Jahr und die
Grof¥flughédfen mit. Gleiches gilt zum 31. Dezember
2008 fiir samtliche Ballungsrdaume sowie sdmtliche
Hauptverkehrsstraflen und Haupteisenbahnstrecken.

(6) Die zustindigen Behorden teilen Informationen
aus den Lirmkarten, die in der Rechtsverordnung
nach § 47f bezeichnet werden, dem Bundesministe-
rium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit oder einer von ihm benannten Stelle mit.
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§ 47 d Larmaktionspldne

(1) Die zustandigen Behorden stellen bis zum 18. Juli
2008 Lirmaktionspline auf, mit denen Lirmproble-
me und Lirmauswirkungen geregelt werden fiir

1. Orte in der Ndhe der Hauptverkehrsstraen mit
einem Verkehrsaufkommen von tber sechs Mil-
lionen Kraftfahrzeugen pro Jahr, der Haupt-
eisenbahnstrecken mit einem Verkehrsaufkom-
men von Uber 60.000 Ziigen pro Jahr und der
GroR¥flughifen,

2. Ballungsrdaume mit mehr als 250.000 Einwoh-
nern.

Gleiches gilt bis zum 18. Juli 2013 fiir simtliche Bal-
lungsrdume sowie fiir simtliche Hauptverkehrsstra-
Ren und Haupteisenbahnstrecken. Die Festlegung
von MaRnahmen in den Pldnen ist in das Ermessen
der zustindigen Behorden gestellt, sollte aber auch
unter Berticksichtigung der Belastung durch mehre-
re Lirmquellen insbesondere auf die Prioritéiten ein-
gehen, die sich gegebenenfalls aus der Uberschrei-
tung relevanter Grenzwerte oder aufgrund anderer
Kriterien ergeben, und insbesondere fiir die wichtigs-
ten Bereiche gelten, wie sie in den Larmkarten ausge-
wiesen werden.

(2) Die Larmaktionspldne haben den Mindestanfor-
derungen des AnhangsV der Richtlinie 2002/49/EG
zu entsprechen und die nach Anhang VI der Richt-
linie 2002/49/EG an die Kommission zu tibermitteln-
den Daten zu enthalten. Ziel dieser Pldne soll es auch
sein, ruhige Gebiete gegen eine Zunahme des Lirms
zu schiitzen.

(3) Die Offentlichkeit wird zu Vorschligen fiir Lirm-
aktionspldne gehort. Sie erhilt rechtzeitig und ef
fektiv die Moglichkeit, an der Ausarbeitung und der
Uberpriifung der Lirmaktionspline mitzuwirken.
Die Ergebnisse der Mitwirkung sind zu berticksich-
tigen. Die Offentlichkeit ist {iber die getroffenen Ent-
scheidungen zu unterrichten. Es sind angemessene
Fristen mit einer ausreichenden Zeitspanne fiir jede
Phase der Beteiligung vorzusehen.

(4) §47c Abs. 3 gilt entsprechend.

(5) Die Larmaktionspldne werden bei bedeutsamen
Entwicklungen fiir die Larmsituation, ansonsten je-
doch alle fiinf Jahre nach dem Zeitpunkt ihrer Auf-
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stellung tiberpriift und erforderlichenfalls tiberarbei-
tet.

(6) §47 Abs. 3 Satz 2! und Abs. 62 gilt entsprechend.

(7) Die zustdndigen Behorden teilen Informationen
aus den Lairmaktionspldnen, die in der Rechtsverord-
nung nach § 47 f bezeichnet werden, dem Bundesmi-
nisterium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit oder einer von ihm benannten Stelle mit.

§ 47 e Zustandige Behorden

(1) Zustidndige Behorden fiir die Aufgaben dieses Teils
des Gesetzes sind die Gemeinden oder die nach Lan-
desrecht zustindigen Behorden, soweit nicht nach-
stehend Abweichendes geregelt ist.

(2) Die obersten Landesbehérden oder die von ihnen
benannten Stellen sind zustdndig fiir die Mitteilun-
gen nach § 47 c Abs. 5 und 6 sowie nach § 47d Abs. 7.

(3) Das Eisenbahn-Bundesamt ist zustindig fiir die
Ausarbeitung der Lirmkarten fiir Schienenwege
von Eisenbahnen des Bundes nach § 47 c sowie inso-
weit fiir die Mitteilung der Haupteisenbahnstrecken
nach § 47 c Abs. 5, fiir die Mitteilung der Informatio-
nen nach § 47 c Abs. 6 und fiir die Information der Of-
fentlichkeit iiber Lirmkarten nach § 47f Abs. 1 Satz 1
Nr. 3.

§ 47f Rechtsverordnungen

(1) Die Bundesregierung wird ermachtigt, nach An-
horung der beteiligten Kreise (§ 51) durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates weitere
Regelungen zur Umsetzung der Richtlinie 2002/49/
EG in deutsches Recht zu erlassen, insbesondere (...)

1 §47 Abs. 3 Satz 2 lautet: ,Bei der Aufstellung dieser Pliane sind
die Ziele der Raumordnung zu beachten; die Grundséitze und
sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sind zu berticksich-
tigen.”

2§47 Abs. 6 lautet: ,Die MaRnahmen, die Pline nach den Absit-
zen 1 bis 4 festlegen, sind durch Anordnungen oder sonstige
Entscheidungen der zustindigen Trdger offentlicher Verwal-
tung nach diesem Gesetz oder nach anderen Rechtsvorschrif-
ten durchzusetzen. Sind in den Plinen planungsrechtliche
Festlegungen vorgesehen, haben die zustindigen Planungstra-
ger dies bei ihren Planungen zu berticksichtigen.”
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Amtsblatt Nr. L 189 vom 18/07/2002 S. 0012-0026

Richtlinie 2002/49/EG des Europdischen Parlaments

und des Rates
vom 25. Juni 2002

Uber die Bewertung und Bekdmpfung von

Umgebungslarm

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER
EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europdi-
schen Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 175
Absatz 1, (...)

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1) Die Gewdhrleistung eines hohen Gesundheits-
und Umweltschutzniveaus ist Teil der Gemein-
schaftspolitik, wobei eines der Ziele im Lirmschutz
besteht. In dem Griinbuch tiber die kiinftige Lirm-
schutzpolitik hat die Kommission den Umgebungs-
lirm als eines der groRten Umweltprobleme in Euro-
pa bezeichnet.

(2) Das Europdische Parlament hat in seiner Ent-
schliefung vom 10. Juni 1997 zum Griinbuch der
Kommission® seine Zustimmung zu diesem Griin-
buch bekundet und nachdriicklich gefordert, spezi-
fische MaRnahmen und Initiativen in einer Richtli-
nie zur Verringerung der Lirmbelastung festzulegen,
und ferner festgestellt, dass zuverldssige und ver-
gleichbare Daten tiiber die Situation bei den einzel-
nen Lirmquellen fehlen.

(3) In der Mitteilung der Kommission vom 1. Dezem-
ber 1999 iiber Luftverkehr und Umwelt ist ein gemein-
samer Lirmindex sowie eine gemeinsame Methodik
zur Lirmberechnung und -messung im Umfeld von
Flughédfen vorgesehen. Dieser Mitteilung wurde bei
den Bestimmungen der vorliegenden Richtlinie Rech-
nung getragen.

(4) Bestimmte Kategorien von Schallemissionen ver-
schiedener Erzeugnisse sind bereits durch Gemein-
schaftsvorschriften geregelt, beispielsweise durch die
Richtlinie 70/157/EWG des Rates vom 6. Februar 1970
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten tiber den zuldssigen Gerduschpegel und die
Auspuffvorrichtung von Kraftfahrzeugen®, die Richt-
linie 77/311/EWG des Rates vom 29. Mirz 1977 zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten iiber den Gerduschpegel in Ohrenhohe der Fahrer
von land- oder forstwirtschaftlichen Zugmaschinen
auf Ridern", die Richtlinie 80/51/EWG des Rates vom
20. Dezember 1979 zur Verringerung der Schallemis-
sionen von Unterschallluftfahrzeugen® sowie deren
Ergidnzungsrichtlinien, die Richtlinie 92/61/EWG des
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Rates vom 30. Juni 1992 tiiber die Betriebserlaubnis
fiir zweirddrige oder dreirddrige Kraftfahrzeuge® so-
wie die Richtlinie 2000/14/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 8. Mai 2000 zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber umweltbelastende Gerduschemissionen von zur
Verwendung im Freien vorgesehenen Gerdten und
Maschinen.

(5) Die vorliegende Richtlinie sollte unter anderem
die Grundlage fiir die Weiterentwicklung und Ergén-
zung der bestehenden Gemeinschaftsmafdnahmen in
Bezug auf die Lirmemissionen der wichtigsten Lirm-
quellen - dies sind insbesondere StraRen- und Schie-
nenfahrzeuge sowie Infrastruktureinrichtungen,
Flugzeuge, Gerite, die fiir die Verwendung im Freien
vorgesehen sind, Ausriistung fiir die Industrie sowie
ortsbewegliche Maschinen - und fiir die Entwicklung
zusdtzlicher kurz-, mittel- und langfristig angelegter
MaRnahmen bilden.

(6) Bestimmte Kategorien von Lirm, beispielsweise
Lirm in Verkehrsmitteln oder Lirm durch Taitigkei-
ten innerhalb von Wohnungen, sollten nicht in den
Geltungsbereich dieser Richtlinie fallen.

(7) Das Vertragsziel eines hohen Gesundheits- und
Umweltschutzniveaus ldsst sich im Einklang mit
dem Subsidiaritatsprinzip nach Artikel 5 des Ver-
trags besser dadurch erreichen, dass die MaRnahmen
der Mitgliedstaaten durch GemeinschaftsmaRnah-
men erganzt werden, durch die sich ein gemeinsa-
mes Verstindnis in Bezug auf die Lirmproblematik
ergibt. Daher sollten Daten tiber Umgebungslirm-
pegel nach vergleichbaren Kriterien erfasst, zusam-
mengestellt oder gemeldet werden. Hierfiir sind har-
monisierte Indizes und Bewertungsmethoden sowie
Kriterien fiir die Angleichung der Erstellung von
Larmkarten erforderlich. Diese Kriterien und Metho-
den kénnen am besten durch die Gemeinschaft fest-
gelegt werden.

(8) Ebenso erforderlich sind gemeinsame Bewer-
tungsmethoden fiir ,,Umgebungslairm“ und eine Be-
griffsbestimmung fiir ,,Grenzwerte“ unter Verwen-
dung harmonisierter Indizes fiir die Bestimmung der
Larmpegel. Die konkreten Zahlen fiir die Grenzwer-
te sind von den Mitgliedstaaten festzulegen, wobei
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unter anderem nach dem Grundsatz der Vorbeugung
ruhige Gebiete in Ballungsriumen zu schiitzen sind.

(9) Eswurden folgende gemeinsame Lirmindizes aus-
gewdhlt: Lden zur Bewertung der Lirmbeldstigung
und Lnight zur Bewertung von Schlafstérungen. Fer-
ner sollte den Mitgliedstaaten die Verwendung ergan-
zender Indizes zur Verfolgung oder Kontrolle speziel-
ler Lirmsituationen gestattet werden.

(10) Fir bestimmte Gebiete, die von besonderer Be-
deutung sind, sollte die Ausarbeitung strategischer
Lirmkarten vorgeschrieben werden, da sich hiermit
die Daten gewinnen lassen, die fiir eine Darstellung
der in den betreffenden Gebieten wahrgenommenen
Lirmpegel erforderlich sind.

(11) In Aktionspldnen sollten fiir diese Gebiete, die
von besonderer Bedeutung sind, Priorititen gesetzt
werden, wobei diese Aktionspldne von den zustidndi-
gen Behorden nach Anhérung der Offentlichkeit aus-
gearbeitet werden sollten.

(12) Es sollten die am besten geeigneten Informa-
tionskandle ausgewdhlt werden, um eine breite In-
formation der Offentlichkeit zu erzielen.

(13) Die Erfassung von Daten und die Ausarbeitung
entsprechender zusammenfassender Berichte fiir die
gesamte Gemeinschaft sind als Grundlage fiir die
kiinftige Gemeinschaftspolitik und fiir die weiter ge-
hende Information der Offentlichkeit erforderlich.

(14) Die Kommission sollte die Durchfiithrung dieser
Richtlinie einer regelméRigen Evaluierung unterzie-
hen.

(15) Die technischen Bestimmungen tiber die Bewer-
tungsmethoden sollten bei Bedarf ergidnzt und an
den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt
und an die Weiterentwicklung des europdischen Nor-
menwerks angepasst werden.

(16) Die zur Durchfiithrung dieser Richtlinie erfor-
derlichen MaRnahmen sollten gemidf’ dem Beschluss
1999/468/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zur Festle-
gung der Modalitdten fiir die Austibung der der Kom-
mission tibertragenen Durchfiihrungsbefugnisse™
erlassen werden -

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1
Ziele

(1) Mit dieser Richtlinie soll ein gemeinsames Kon-
zept festgelegt werden, um vorzugsweise schidliche
Auswirkungen, einschlieRlich Beldstigung, durch
Umgebungslarm zu verhindern, ihnen vorzubeugen
oder sie zu mindern. Hierzu werden schrittweise die
folgenden MafRnahmen durchgefiihrt:

a) Ermittlung der Belastung durch Umgebungslarm
anhand von Larmkarten nach fiir die Mitgliedstaaten
gemeinsamen Bewertungsmethoden;
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b) Sicherstellung der Information der Offentlichkeit
iiber Umgebungsldrm und seine Auswirkungen;

¢) auf der Grundlage der Ergebnisse von Lirmkar-
ten Annahme von Aktionspldnen durch die Mitglied-
staaten mit dem Ziel, den Umgebungsldrm so weit er-
forderlich und insbesondere in Fillen, in denen das
Ausmall der Belastung gesundheitsschidliche Aus-
wirkungen haben kann, zu verhindern und zu min-
dern und die Umweltqualitit in den Fillen zu erhal-
ten, in denen sie zufrieden stellend ist.

(2) Diese Richtlinie soll auch eine Grundlage fiir
die Einfithrung von Gemeinschaftsmalnahmen
zur Lairmminderung bei den wichtigsten Lirmquel-
len darstellen; dies sind insbesondere StrafRen- und
Schienenfahrzeuge und -infrastruktureinrichtun-
gen, Flugzeuge, Gerite, die fiir die Verwendung im
Freien vorgesehen sind, Ausriistung fiir die Industrie
sowie ortsbewegliche Maschinen. Zu diesem Zweck
legt die Kommission dem Europdischen Parlament
und dem Rat spitestens zum 18. Juli 2006 geeignete
Vorschldge fiir Rechtsvorschriften vor. Dabei sollten
die Ergebnisse des in Artikel 10 Absatz 1 genannten
Berichts Berticksichtigung finden.

Artikel 2
Geltungsbereich

(1) Diese Richtlinie betrifft den Umgebungsldrm,
dem Menschen insbesondere in bebauten Gebieten,
in 6ffentlichen Parks oder anderen ruhigen Gebieten
eines Ballungsraums, in ruhigen Gebieten auf dem
Land, in der Umgebung von Schulgebduden, Kran-
kenhédusern und anderen lirmempfindlichen Gebiu-
den und Gebieten ausgesetzt sind.

(2) Diese Richtlinie gilt weder fiir Lirm, der von der
davon betroffenen Person selbst verursacht wird,
noch fiir Lirm durch Tétigkeiten innerhalb von Woh-
nungen, Nachbarschaftslairm, Lirm am Arbeitsplatz,
in Verkehrsmitteln oder Lirm, der auf militdrische
Tédtigkeiten in militdrischen Gebieten zuriickzufiih-
ren ist.

Artikel 3
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a) ,Umgebungslirm“ unerwiinschte oder gesund-
heitsschddliche Gerdusche im Freien, die durch Ak-
tivititen von Menschen verursacht werden, ein-
schlieRlich des Lirms, der von Verkehrsmitteln,
StraRenverkehr, Eisenbahnverkehr, Flugverkehr so-
wie Geldnden fiir industrielle Tatigkeiten gemdR An-
hang I der Richtlinie 96/61/EG des Rates vom 24. Sep-
tember 1996 iiber die integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung™ aus-
geht;
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b) ,gesundheitsschddliche Auswirkungen“ negative
Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen;

¢) ,Beldstigung” den Grad der Lirmbeldstigung in
der Umgebung, der mit Hilfe von Feldstudien festge-
stellt wird;

d) ,Lirmindex“ eine physikalische GroRe fiir die Be-
schreibung des Umgebungslirms, der mit gesund-
heitsschddlichen Auswirkungen in Verbindung steht;

e) ,Bewertung“ jede Methode zur Berechnung, Vor-
hersage, Einschdtzung oder Messung des Wertes des
Lirmindexes oder der damit verbundenen gesund-
heitsschddlichen Auswirkungen;

f) ,L,,“ (Tag-Abend-Nacht-Lirmindex) den Lirmin-
dex fiir die allgemeine Beldstigung, der in Anhang I
ndher erldutert ist;

g) L day (Taglirmindex ) den Lirmindex fiir die Belds-
tigung wahrend des Tages, der in Anhang I ndher er-
lautert ist;

h) #Lrvening (Abendlirmindex) den Lirmindex fiir die
Beldstigung am Abend, der in Anhang I ndher erldu-
tert ist;

i) WL (Nachtlirmindex) den Lairmindex fiir Schlaf-
storungen, der in Anhang I ndher erldutert ist;

j) »Dosis-Wirkung-Relation® den Zusammenhang
zwischen dem Wert eines Lirmindexes und einer ge-
sundheitsschidlichen Auswirkung;

k) ,Ballungsraum“ einen durch den Mitgliedstaat
festgelegten Teil seines Gebiets mit einer Einwoh-
nerzahl von tiber 100000 und einer solchen Bevolke-
rungsdichte, dass der Mitgliedstaat den Teil als Ge-
biet mit stddtischem Charakter betrachtet;

1) ,ruhiges Gebiet in einem Ballungsraum* ein von
der zustindigen Behorde festgelegtes Gebiet, in dem
beispielsweise der L, -Index oder ein anderer geeig-
neter Lirmindex fiir simtliche Schallquellen einen
bestimmten, von dem Mitgliedstaat festgelegten
Wert nicht tibersteigt;

m) ,ruhiges Gebiet auf dem Land“ ein von der zu-
stindigen Behorde festgelegtes Gebiet, das keinem
Verkehrs-, Industrie- und Gewerbe- oder Freizeitlirm
ausgesetzt ist;

n) ,HauptverkehrsstraRe“ eine vom Mitgliedstaat an-
gegebene regionale, nationale oder grenziiberschrei-
tende Stralle mit einem Verkehrsaufkommen von
iber drei Millionen Kraftfahrzeugen pro Jahr;

o) ,Haupteisenbahnstrecke® eine vom Mitgliedstaat
angegebene Eisenbahnstrecke mit einem Verkehrs-
aufkommen von tiber 30000 Ziigen pro Jahr;

p) ,GroRflughafen“ einen vom Mitgliedstaat ange-
gebenen Verkehrsflughafen mit einem Verkehrs-
aufkommen von tiber 50000 Bewegungen pro Jahr
(wobei mit ,,Bewegung”“ der Start oder die Landung
bezeichnet wird); hiervon sind ausschlief3lich der
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Ausbildung dienende Bewegungen mit Leichtflug-
zeugen ausgenommen;

q) »~Ausarbeitung von Liarmkarten“ die Darstellung
von Informationen iiber die aktuelle oder voraus-
sichtliche Lirmsituation anhand eines Larmindexes
mit Beschreibung der Uberschreitung der relevanten
geltenden Grenzwerte, der Anzahl der betroffenen
Personen in einem bestimmten Gebiet und der An-
zahl der Wohnungen, die in einem bestimmten Ge-
biet bestimmten Werten eines Lirmindexes ausge-
setzt sind;

r) ,strategische Lirmkarte“ eine Karte zur Gesamtbe-
wertung der auf verschiedene Lirmquellen zurtick-
zufiihrenden Lirmbelastung in einem bestimmten
Gebiet oder fiir die Gesamtprognosen fiir ein solches
Gebiet;

s) .Grenzwert” einen von dem Mitgliedstaat festge-
legten Wert fir L, ode1j_ Lient und gegebenenfalls L day
oder L vening’ bei dessen Uberschreitung die zustindi-
gen Behorden LirmschutzmaRnahmen in Erwdgung
ziehen oder einfiithren. Grenzwerte kénnen je nach
Lirmquellen (StraRenverkehrs-, Eisenbahn-, Flug-, In-
dustrie- und Gewerbeldrm usw.), Umgebung, unter-
schiedlicher Lirmempfindlichkeit der Bevolkerungs-
gruppen sowie nach den bisherigen Gegebenheiten
und neuen Gegebenheiten (Anderungen der Situa-
tion hinsichtlich der Lirmquelle oder der Nutzung
der Umgebung) unterschiedlich sein;

t) ,Aktionsplan“ einen Plan zur Regelung von Lirm-
problemen und von Lirmauswirkungen, erforderli-
chenfalls einschliefRlich der Lirmminderung;

u),,akustische Planung“ den vorbeugenden Lirm-
schutz durch geplante Mafnahmen wie Raumord-
nung, Systemtechnik fiir die Verkehrssteuerung,
Verkehrsplanung, Liarmschutz durch Schalldamp-
fungsmaRnahmen und Schallschutz an den Lirm-
quellen;

v) ,Offentlichkeit® eine oder mehrere natiirliche
oder juristische Personen sowie gemifR den nationa-
len Rechtsvorschriften oder Gepflogenheiten die Ver-
einigungen, Organisationen oder Gruppen dieser
Personen. (...)

Artikel 5
Liarmindizes und ihre Anwendung

(1) Die Mitgliedstaaten verwenden die Lirmindizes
Lden und Lnight nach Anhang I zur Ausarbeitung
und Uberpriifung strategischer Lirmkarten gemiR
Artikel 7.

Bis die Verwendung gemeinsamer Bewertungs-me-
thoden fiir die Bestimmung von L, und L gne Ver-
bindlich vorgeschrieben wird, kénnen die bestehen-
den nationalen Lirmindizes und die zugehorigen
Daten von den Mitgliedstaaten zu diesem Zweck ver-
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wendet werden, wobei sie in die oben genannten In-
dikatoren umgesetzt werden sollten. (...)

(3) Fir die akustische Planung oder die Festlegung
von Gebieten bestimmter akustischer Qualitit kon-
nen die Mitgliedstaaten andere Lirmindizes als Lden
und Lnight verwenden.

(4) Die Mitgliedstaaten tibermitteln der Kommission
bis zum 18. Juli 2005 Informationen iiber alle rele-
vanten, in ihrem Hoheitsgebiet geltenden oder ge-
planten, in L, und Lo und gegebenenfalls L tay und
Loening Ausgedriickten Grenzwerte fiir StraRenver-
kehrslirm, Eisenbahnldrm, Fluglarm im Umfeld von
Flughédfen und Larm in Industriegebieten sowie Er-

lduterungen zur Umsetzung der Grenzwerte.

Artikel 6
Bewertungsmethoden

(1) Die L, - und Lo Werte werden mit den in An-
hang II beschriebenen Bewertungsmethoden be-

stimmt. (...)

(3) Die gesundheitsschddlichen Auswirkungen kon-
nen mit den Dosis-Wirkung-Relationen nach Anhang
III bewertet werden.

Artikel 7
Ausarbeitung strategischer Larmkarten

(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass spétestens
bis zum 30. Juni 2007 fiir das vorangegangene Kalen-
derjahr strategische Lirmkarten fiir samtliche Bal-
lungsrdaume mit mehr als 250000 Einwohnern so-
wie fiir samtliche Hauptverkehrsstrafden mit einem
Verkehrsaufkommen von tiiber sechs Millionen Kraft-
fahrzeugen pro Jahr, Haupteisenbahnstrecken mit
einem Verkehrsaufkommen von tiber 60000 Ziigen
pro Jahr und GroRflughifen in ihrem Hoheitsgebiet
von den zustidndigen Behdrden ausgearbeitet und ge-
gebenenfalls genehmigt sind. (...

(2) Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen
MaRnahmen, um sicherzustellen, dass bis zum 30.
Juni 2012 und danach alle fiinf Jahre fiir das voran-
gegangene Kalenderjahr strategische Lirmkarten fiir
simtliche Ballungsriume sowie fiir simtliche Haupt-
verkehrsstraflen und Haupteisenbahnstrecken in
ihrem Hoheitsgebiet von den zustindigen Behdrden
ausgearbeitet und gegebenenfalls genehmigt sind.

(..)

(3) Die strategischen Lirmkarten miissen den Min-
destanforderungen nach Anhang IV genitigen. (...)

Artikel 8
Aktionsplidne

(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass bis zum
18. Juli 2008 von den zustidndigen Behoérden Aktions-
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pline ausgearbeitet werden, mit denen in ihrem Ho-
heitsgebiet Lirmprobleme und Lirmauswirkungen,
erforderlichenfalls einschlieRflich der Lirmminde-
rung, geregelt werden fiir

a) Orte in der Nidhe der Hauptverkehrsstrafen mit
einem Verkehrsaufkommen von tiiber sechs Millio-
nen Kraftfahrzeugen pro Jahr, der Haupteisenbahn-
strecken mit einem Verkehrsaufkommen von iiber
60000 Ziigen pro Jahr und der GroRflughifen;

b) Ballungsrdaume mit mehr als 250000 Einwohnern.
Ziel dieser Plidne soll es auch sein, ruhige Gebiete
gegen eine Zunahme des Lirms zu schiitzen.

Die in den Plinen genannten Mafdnahmen sind in
das Ermessen der zustindigen Behorden gestellt, soll-
ten aber insbesondere auf die Priorititen eingehen,
die sich gegebenenfalls aus der Uberschreitung rele-
vanter Grenzwerte oder aufgrund anderer von den
Mitgliedstaaten festgelegter Kriterien ergeben, und
insbesondere fiir die wichtigsten Bereiche gelten,
wie sie in den strategischen Lirmkarten ausgewiesen
wurden.

(2) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die zustin-
digen Behorden bis zum 18. Juli 2013 Aktionspléne,
insbesondere zur Durchfiihrung der vorrangigen
MaRnahmen, die gegebenenfalls wegen des Uber-
schreitens relevanter Grenzwerte oder aufgrund an-
derer von den Mitgliedstaaten festgelegter Kriterien
ermittelt wurden, fiir die Ballungsrdume sowie fiir
die Hauptverkehrsstrafden und Haupteisenbahnstre-
cken in ihrem Hoheitsgebiet ausgearbeitet haben.

(3) Die Mitgliedstaaten unterrichten die Kommission
liiber die anderen relevanten Kriterien nach den Ab-
sitzen 1 und 2.

(4) Die Aktionspline miissen den Mindestanforde-
rungen nach Anhang V gentigen.

(5) Die Aktionspldne werden im Fall einer bedeutsa-
men Entwicklung, die sich auf die bestehende Lirm-
situation auswirkt, und mindestens alle fiinf Jahre
nach dem Zeitpunkt ihrer Genehmigung tiberpriift
und erforderlichenfalls iiberarbeitet.

(6) Benachbarte Mitgliedstaaten arbeiten bei den Ak-
tionsplinen fiir die Grenzgebiete zusammen.

(7) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die Of
fentlichkeit zu Vorschldgen fiir Aktionsplidne gehort
wird, dass sie rechtzeitig und effektiv die Moglich-
keit erhilt, an der Ausarbeitung und der Uberprii-
fung der Aktionspldne mitzuwirken, dass die Ergeb-
nisse dieser Mitwirkung berticksichtigt werden und
dass die Offentlichkeit iiber die getroffenen Entschei-
dungen unterrichtet wird. Es sind angemessene Fris-
ten mit einer ausreichenden Zeitspanne fiir jede Pha-
se der Mitwirkung der Offentlichkeit vorzusehen.

Ergibt sich die Verpflichtung, ein Verfahren zur Mit-
wirkung der Offentlichkeit durchzufiihren, gleich-
zeitig aus dieser Richtlinie und aus anderen Rechts-
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vorschriften der Gemeinschaft, so koénnen die
Mitgliedstaaten zur Vermeidung von Uberschneidun-
gen gemeinsame Verfahren vorsehen. (...)

Artikel 14
Umsetzung

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften in Kraft, die erforderlich sind,
um dieser Richtlinie bis zum 18. Juli 2004 nachzu-
kommen. (...)

ABL. C 200 vom 30.06.1997, S. 28.
ABIL. L 42 vom 23.02.1970, S.16. Richtlinie zuletzt gedndert
durch die Richtlinie 1999/101/EG der Kommission (ABI. L 334
vom 28.12.1999, S. 41).
ABIL. L 105 vom 28.04.1977, S.1. Richtlinie zuletzt gedndert
durch die Richtlinie 97/54/EG (ABl. L 277 vom 10.10.1997, S. 24).
ABL. L 18 vom 24.01.1980, S.26. Richtlinie zuletzt gedndert
durch die Richtlinie 83/206/EWG (ABI. L 117 vom 04.05.1983,
S. 15).
ABL. L 225 vom 10.08.1992, S. 72. Richtlinie zuletzt gedndert
durch die Richtlinie 2000/7/EG (ABL. L 106 vom 03.05.2000,
S.1).
(10) ABL. L 162 vom 03.07.2000, S. 1.
(11) ABL. L 184 vom 17.07.1999, S. 23.
(12) ABL. L 257 vom 10.10.1996, S. 26.
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ANHANG V

MINDESTANFORDERUNGEN
FUR AKTIONSPLANE

nach Artikel 8

1. Die Aktionspldne miissen mindestens folgende An-
gaben und Unterlagen enthalten:

- eine Beschreibung des Ballungsraums, der
Hauptverkehrsstraen, der Haupteisenbahn-
strecken oder der GroRflughifen und anderer
Lirmquellen, die zu berticksichtigen sind,

- die zustidndige Behorde,
- den rechtlichen Hintergrund,
- alle geltenden Grenzwerte gemaf Artikel 5,

- eine Zusammenfassung der Daten der Lairmkar-
ten,

- eine Bewertung der geschitzten Anzahl von Per-
sonen, die Larm ausgesetzt sind, sowie Angabe
von Problemen und verbesserungsbediirftigen
Situationen,

- das Protokoll der 6ffentlichen Anhérungen ge-
maf} Artikel 8 Absatz 7,

- die bereits vorhandenen oder geplanten Malf3-
nahmen zur Lirmminderung,

- die MaRnahmen, die die zustindigen Behdrden
fiir die ndchsten fiinf Jahre geplant haben, ein-
schlieRlich der Manahmen zum Schutz ruhi-
ger Gebiete,

- die langfristige Strategie,
- finanzielle Informationen (falls verfiigbar): Fi-

nanzmittel, Kostenwirksamkeitsanalyse, Kos-
ten-Nutzen-Analyse,

- die geplanten Bestimmungen fiir die Bewertung
der Durchfithrung und der Ergebnisse des Ak-
tionsplans.

2. Die zustindigen Behorden koénnen jeweils fir

ihren Zustdndigkeitsbereich zum Beispiel folgende

MafRnahmen in Betracht ziehen:

- Verkehrsplanung,

- Raumordnung,

- auf die Gerduschquelle ausgerichtete techni-
sche MaRnahmen,

- Wahl von Quellen mit geringerer Lairmentwick-
lung,

- Verringerung der Schalliibertragung,

- verordnungsrechtliche oder wirtschaftliche
Mafinahmen oder Anreize.

3. In den Aktionspldnen sollten Schitzwerte fiir die

Reduzierung der Zahl der betroffenen Personen (die

sich beldstigt fithlen, unter Schlafstérungen leiden

oder anderweitig beeintrichtigt sind) enthalten sein.

4. Die Kommission kann gemaf Artikel 13 Absatz 2

Leitlinien mit weiteren Anleitungen zu den Aktions-

plinen ausarbeiten.
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§ 45 StraBenverkehrs-Ordnung:
Verkehrszeichen und
Verkehrseinrichtungen

(1) Die StrafRenverkehrsbehérden konnen die Benut-
zung bestimmter Straflen oder StraRenstrecken aus
Griinden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs
beschrinken oder verbieten und den Verkehr umlei-
ten. Das gleiche Recht haben sie (...

3. zum Schutz der Wohnbevoélkerung vor Lairm und
Abgasen, (...)

6. zur Erforschung des Unfallgeschehens, des Ver-
kehrsverhaltens, der Verkehrsabldufe sowie zur Er-
probung geplanter verkehrssichernder oder verkehrs-
regelnder MaRnahmen.

(1a) Das gleiche Recht haben sie ferner (...)

4. in Landschaftsgebieten und Ortsteilen, die iiber-
wiegend der Erholung dienen, (...)

5. in der Ndhe von Krankenhédusern und Pflegeanstal-
ten sowie

6. in unmittelbarer Ndhe von Erholungsstitten
auRerhalb geschlossener Ortschaften,

wenn dadurch anders nicht vermeidbare Belédstigun-
gen durch den Fahrzeugverkehr verhiitet werden
konnen.

(1b) Die StrafRenverkehrsbehorden treffen auch die
notwendigen Anordnungen (...)

5. zum Schutz der Bevolkerung vor Larm und Abga-
sen oder zur Unterstiitzung einer geordneten stddte-
baulichen Entwicklung.

Die StralRenverkehrsbehorden ordnen die Parkmog-
lichkeiten fiir Bewohner, die Kennzeichnung von
FuRgingerbereichen, verkehrsberuhigten Bereichen
und MaRnahmen zum Schutze der Bevolkerung vor
Lirm und Abgasen oder zur Unterstiitzung einer ge-
ordneten stadtebaulichen Entwicklung im Einver-
nehmen mit der Gemeinde an.

(1c) Die StraRenverkehrsbeh6rden ordnen ferner in-
nerhalb geschlossener Ortschaften, insbesondere in
Wohngebieten und Gebieten mit hoher FuRginger-
und Fahrradverkehrsdichte sowie hohem Querungs-
bedarf, Tempo 30-Zonen im Einvernehmen mit der
Gemeinde an. Die Zonen-Anordnung darf sich weder
auf Strallen des tiberortlichen Verkehrs (Bundes-, Lan-
des- und Kreisstraen) noch auf weitere Vor-fahrtstra-
Ren (Zeichen 306) erstrecken. (...)
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(1d) In zentralen stddtischen Bereichen mit hohem
FuRgingeraufkommen und tiberwiegender Aufent-
haltsfunktion (verkehrsberuhigte Geschiftsbereiche)
konnen auch Zonen-Geschwindigkeitsbeschriankun-
gen von weniger als 30 km/h angeordnet werden. (...)
(9) Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen sind
nur dort anzuordnen, wo dies aufgrund der besonde-
ren Umstdnde zwingend geboten ist. (...)

§ 1 BauGB:
Aufgabe, Begriff und Grundsatze der
Bauleitplanung

(6) Bei der Aufstellung der Bauleitplidne sind insbe-
sondere zu berticksichtigen: (...)

7. die Belange des Umweltschutzes, einschlieRlich
des Naturschutzes und der Landschaftspflege, ins-
be-sondere (...) g) die Darstellungen von Landschafts-
plinen sowie von sonstigen Plinen, insbesondere des
Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts (...)

§ 35 BauGB:
Bauen im AufBenbereich

(3) Eine Beeintriachtigung offentlicher Belange liegt
insbesondere vor, wenn das Vorhaben (...)

2. den Darstellungen eines Landschaftsplans oder
sonstigen Plans, insbesondere des Wasser-, Abfall-
oder Immissionsschutzrechts, widerspricht.

§ 14 Gesetz zum Schutz gegen
Fluglarm;

Schutzziele fiir die
Larmaktionsplanung

Bei der Larmaktionsplanung nach § 47d des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes sind fiir Flugplitze die je-
weils anwendbaren Werte des § 2 Abs. 2 des Ge-setzes
zum Schutz gegen Fluglarm zu beachten.

§ 9 Luftverkehrsgesetz

(2) Im Planfeststellungsbeschluss sind dem Unter-
nehmer die Errichtung und Unterhaltung der Anla-
gen aufzuerlegen, die fiir das 6ffentliche Wohl oder
zur Sicherung der Benutzung der benachbarten
Grundstiicke gegen Gefahren oder Nachteile notwen-
dig sind.
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