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Gesellschaft fur Umweltrecht e. V.
Berlin

Programm

Donnerstag, 15.11.2018

GfU-Forum

19.30 Uhr BegriiRung

21.15 Uhr
bis

22.00 Uhr

Vors. Richterin am Verwaltungsgericht
Michaela Ecker
Stellv. Vorsitzende der GfU, Freiburg

Vortrag 1: Klimaschutz durch Raumordnung
Referent: Dr. Stephan Wagner

Universitdat Miinster

> Thesenpapier Seite 5

Vortrag 2: Zur Steuerungskraft der Raumordnungsplanung - Am
Beispiel akzeptanzrelevanter Konflikte der Windenergieplanung
Referent: RA Dr. Lars Kindler

Berlin

> Thesenpapier Seite 9

Moderation:

Vors. Richterin am Verwaltungsgericht
Michaela Ecker

Freiburg

Sektempfang im Bundesverwaltungsgericht

Freitag, 16.11.2018

42. Umweltrechtliche Fachtagung

10.00 Uhr

10.20 Uhr

11.00 Uhr
11.30 Uhr

Begrii3ung

Prof. Dr. Wolfgang Ewer

Vorsitzender der GfU

Kiel

Rechtsprechungsiibersicht des Prasidenten des Bundesverwal-
tungsgerichts

Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus Rennert

Leipzig

Kaffeepause

Thema A: Technische Regeln und Grenzwerte im Umweltrecht
Vortrage: Prof. Dr. Indra Spiecker gen. Dohmann, LL.M.
Goethe-Universitit Frankfurt

> Thesenpapier Seite 13
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12.45 Uhr
14.15 Uhr

15.30 Uhr
16.00 Uhr

18.00 Uhr

19.30 Uhr
bis
22.30 Uhr

Samstag,

Birgit Brahner
Umweltbundesamt, Dessau-Rof8lau
> Thesenpapier Seite 15

Mittagsimbiss im Bundesverwaltungsgericht

Thema B: Das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungs-
gebot im Wasserwirtschaftsrecht

Vortrége: Prof. Dr. Wolfgang Durner, LL.M.

Universitit Bonn

> Thesenpapier Seite 19

Dr. Friederike Vietoris

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Ver-
braucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf
> Thesenpapier Seite 25

Kaffeepause
Diskussion (in getrennten Arbeitskreisen)

Arbeitskreis A: Technische Regeln und Grenzwerte im Umwelt-
recht

Moderation: Prof. Dr. Monika Béhm

Universitdt Marburg

Arbeitskreis B: Verschlechterungsverbot und Verbesserungs-
gebot

Moderation: MD Dr. Helge Wendenburg

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit, Berlin

Ende der Arbeitskreise
Vorbereitungstreffen GfU-Forum 2019
(offen fiir alle Interessenten)

Abendempfang im neuen Rathaus
GruRwort: Biirgermeister Ulrich Horning

17.11.2018

9.30 Uhr

10.00 Uhr
11.15 Uhr
11.30 Uhr

12.00 Uhr

Gastvortrag: Vollzugsprobleme im Umweltrecht am Beispiel
der Kfz-Zulassung

Prof. Dr. Martin Fiihr

Hochschule Darmstadt

Fortsetzung der Diskussion in den Arbeitskreisen A und B
Kaffeepause

Plenum
Berichte der Moderatoren

Mitgliederversammlung
(nach besonderer Einladung)
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Dr. Stephan Wagner

Klimaschutz durch Raumordnung

Thesen

Zustindigkeit der Raumordnung im
Rahmen der Klimaschutzaufgabe

Die Aufgabenzustidndigkeit der Raumordnung
besteht fiir die gesamtplanerische Steuerung
raumbedeutsamer Sachverhalte. Aus dem Merk-
mal der Raumbedeutsamkeit kann grundsitz-
lich eine sachgerechte Begrenzung der raum-
ordnerischen Aufgabenzustidndigkeit gewonnen
werden. Der Regelungszugriff der Raumord-
nung ist auf Sachverhalte mit Raumbezug be-
schrankt. Es liegt damit insbesondere nicht in
der Kompetenz der Raumordnung, sdmtliche
regelungsbediirftigen Aspekte im Zusammen-
hang mit Raumnutzungen zu regeln. Vielmehr
darf sie lediglich deren spezifisch rdaumlichen
Auswirkungen zum Gegenstand ihrer Festle-
gungen machen.

Aus der Beschrinkung der raumordnerischen
Aufgabenzustindigkeit auf die Steuerung raum-
bedeutsamer Sachverhalte lassen sich sach-
gerechte Kriterien fiir eine Eingrenzung der
Steuerungsbefugnis der Raumordnung im Kon-
text der Klimaschutzaufgabe ableiten. Diese ist
grundsitzlich fiir weite Bereiche der mitiga-
tionsrelevanten Handlungsfelder gegeben, da
sich wesentliche Treiber und Senken des atmo-
sphéirischen Treibhausgasgehalts als Raumnut-
zungen und -funktionen darstellen.

Am Klimaschutzinteresse ausgerichtete raum-
ordnerische Festlegungen setzen voraus, dass
der zu regelnde Sachverhalt zugleich Raumbe-
deutsamkeit besitzt. Neben der unmittelbaren
Steuerung von Raumnutzungen oder -funkti-
onen kann der Klimaschutzbelang damit aus-
schlief8lich durch solche Festlegungen in Raum-
ordnungsplidnen verwirklicht werden, die einen
unter Klimaschutzgesichtspunkten relevanten
Sachverhalt spezifisch in seinen raumbedeutsa-
men Auswirkungen erfassen.

Klimaschutzinstrumente der
Raumordnung

Gebietsbezogene Emissionsminderungsvorga-
ben konnen als Ziele der Raumordnung fest-
gelegt werden. Sie besitzen einen hinreichen-

den Raumbezug, wenn und weil sie rdumliche
Klimaschutzerfordernisse tibergreifend koor-
dinieren. Auch gegeniiber ihrer rdumlichen
und sachlichen Bestimmtheit bestehen keine
durchgreifenden Bedenken. Gebietsbezogene
Emissionsminderungsziele der Raumordnung
verstof3en weder gegen europdisches noch na-
tionales Emissionshandels- respektive Immissi-
onsschutzrecht.

Die Raumordnung kann tiber eine kontingen-
tierende Standortplanung den Treibhausgas-
ausstofd konventioneller Kraftwerke restringie-
ren und vermittelt iiber die Festlegung einer
mit der Standortausweisung verbundenen tat-
bestandlichen Reduktionsbedingung mittel-
bis langfristig auch reduzieren. Als Bestandteil
einer kontingentierenden raumordnerischen
Standortplanung mit dem Ziel eines mengen-
maRig fixierten Gesamtemissionsvolumens des
Kraftwerkparks sind auch standortbezogene
Emissionskontingente zulissig. Uber die Stand-
ortplanung hinaus bestehen keine unmittelba-
ren Zugriffsmoglichkeiten der Raumordnung
auf den Treibhausgasaussto3 konventioneller
Kraftwerke, da es sich bei diesem mangels raum-
licher Auswirkungen nicht um einen raumbe-
deutsamen Sachverhalt handelt.

Die Raumordnung kann den Ausbau erneuerba-
rer Energien mithilfe von gebiets-, standort- und
grundsétzlich auch anlagenbezogenen Mengen-
vorgaben steuern. Ein hinreichender Raumbe-
zug derartiger Festlegungen ist in den meisten
Fillen gegeben.

Die Standortsteuerung von Windkraftanla-
gen erfolgt in der Praxis vor allem in Form
der raumordnerischen Konzentrationszonen-
planung. Als normierter Grundtyp steht der
Raumordnung hierzu das Steuerungsinstru-
ment der Eignungsgebietsfestlegung nach § 7
Abs. 3 S. 2 Nr. 3 ROG zur Verfiigung. Hieran an-
kntiipfend sind Gebietskombinationen aus Vor-
rang- und Eignungsgebieten gemdfd § 7 Abs. 3
S. 3 ROG sowie aus Vorbehalts- und Eignungs-
gebieten gemafd § 7 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 und Nr. 3
ROG zulassig. Ferner konnen Gebietskombi-
nationen aus Vorrang- und Ausschlussgebie-
ten festgelegt werden. Die Raumordnung ist
grundsdtzlich auch in der Lage, die Planungs-
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aufgabe des Repowering von Windkraftanla-
gen zu erfiillen.

Im Hinblick auf die Standortsteuerung von Bio-
energieanlagen besteht ein raumordnerischer
Steuerungsbedarf an einer binnendifferenzier-
ten und kontingentierenden Feinsteuerung der
Anlagenverteilung im gesamten Plangebiet. Nur
auf diese Weise ist ein raumvertrdglicher Aus-
gleich der vor allem mit dem Energiepflanzen-
anbau einhergehenden Konflikte moglich. Die
Raumbedeutsamkeit von Bioenergieanlagen
kann sich dabei zum Teil bereits aus den rdum-
lichen Dimensionen und Auswirkungen der
Anlage selbst, aus einer rdumlichen Kumulati-
on mehrerer Anlagen, vor allem aber aufgrund
einer Zurechnung der fiir die Gewinnung des
energetischen Substrats bendtigten Anbaufli-
chen ergeben.

§ 35 Abs. 3 S. 3 Alt. 2 BauGB weist die notige tat-
bestandliche Flexibilitdt zur Umsetzung dieses
Steuerungsansatzes auf. Grundsitzlich stehen
auch die raumordnungsgesetzlich normierten
Steuerungsinstrumente fiir eine binnendiffe-
renzierte und kontingentierende Feinsteuerung
von Bioenergieanlagen zur Verfiigung.

Auch hinsichtlich einer Standortplanung von
Anlagen zur Energieerzeugung mittels anderer
erneuerbarer Energietriger besteht ein grund-
sdtzlicher raumordnerischer Steuerungsbedarf.
Raumordnerische Positivausweisungen fiih-
ren jedoch nicht unmittelbar zur bodenrecht-
lichen Zulassigkeit nicht-privilegierter Vorha-
ben im AuRenbereich. Erforderlich ist hierfiir
stets eine Flichenausweisung durch kommuna-
le Bebauungsplidne. Eine damit praktisch erfor-
derliche Planaufstellungspflicht aufgrund ziel-
féormiger raumordnerischer Festlegungen lédsst
sich § 1 Abs. 4 BauGB indes lediglich im Wege
der Rechtsfortbildung entnehmen. Deren Be-
griindung ist jedoch fiir den bodenrechtlichen
AuRenbereich mit erheblichen verfassungs-
rechtlichen, methodischen und konstruktiven
Schwierigkeiten behaftet, so dass insofern eine
gesetzgeberische Losung der Problematik drin-
gend zu empfehlen ist.

Der Anbau energetischer Nutzpflanzen ist re-
gelmdRig raumbedeutsam. Die raumordneri-
schen Steuerungsmoglichkeiten des energe-
tischen Pflanzenanbaus sind grundsitzlich
defizitdr, was namentlich in der fehlenden bo-
denrechtlichen Durchsetzbarkeit entsprechen-
der raumordnerischer Festlegungen begriindet
liegt. Eine indirekte, gleichwohl durchaus effek-
tive Steuerungsoption hinsichtlich des energeti-
schen Pflanzenanbaus ergibt sich fiir die Raum-
ordnung jedoch tiber die Standortsteuerung
von Bioenergieanlagen.

(12)

Die raumplanerische Steuerung der fiir die For-
cierung der erneuerbaren Energienutzung er-
forderlichen Netzinfrastruktur féllt ebenfalls
in den raumordnerischen Aufgabenbereich. Sie
iberschneidet sich insofern indes mit Fachpla-
nungsregimes auf Bundes- und Landesebene.
Das normative Verhiltnis von Raumordnung
und Fachplanung in diesem Bereich ergibt sich
grundsitzlich aus den allgemeinen Vorschrif-
ten. Die Fachplanung von Netzausbauvorhaben
ist demgemdR grundsitzlich an raumordneri-
sche Festlegungen gebunden. Etwas anderes er-
gibt sich auch nicht fiir die Bundesfachplanung
von landertibergreifenden und grenziiberschrei-
tenden Hochstspannungsleitungen nach §§ 4 ff.
NABEG, der jedoch ein Widerspruchsrecht ge-
maR §5 ROG gegeniiber Zielfestlegungen der
Raumordnung zusteht. Lediglich fiir Planfest-
stellungen nach §§ 18 ff. NABEG bestimmt § 15
Abs.1 S.2 NABEG, dass im Fall kollidierender
Vorgaben von Bundesfachplanung und Raum-
ordnung die Trassenverlaufsbestimmung der
Bundesfachplanung vorgeht.

Zur Verwirklichung eines effektiven Klimaschut-
zes ist die Raumordnung zukiinftig gezwungen,
auf Ausweisungen zugunsten bestimmter kli-
maschddlicher Raumnutzungen zu verzichten.
Ein bloR faktischer Planungsverzicht kann ein
wirksames Klimaschutzinstrument darstellen,
wenn es wie namentlich im Fall des Braunkoh-
letagebaus ohne eine raumordnerische Planung
nicht zu einer Verwirklichung entsprechender
Raumnutzungen kommt. Ein rechtsféormiger
Planungsverzicht kann in Form zielférmiger
Nutzungsausschliisse sowie in Grundsatzform
festgelegt werden. Derartige Festlegungen ver-
stoflen nicht gegen ein Verbot der Negativpla-
nung, welches sich im Raumordnungsrecht
weder fiir die Instrumenten- noch fiir die Abwi-
gungsebene belegen lisst.

Normative Wirkungen des
Klimaschutzbelangs in der
planerischen Abwéagung

Allgemeine Wirkungen

Die Operationalisierung des Klimaschutzbe-
langs in planerischen Abwagungsentscheidun-
gen wird dadurch erleichtert, dass die Aus-
wirkungen des Raumordnungsplans auf den
atmosphdrischen Treibhausgasgehalt in Form
vergleichsweise prizise bezifferbarer Treibhaus-
gasemissionsvolumina angegeben werden kon-
nen. Eine mit den international anerkannten
Klimaschutzzielen unvereinbare Bewertung des
objektiven Gewichts des Klimaschutzbelangs in
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raumordnerischen Abwéigungsentscheidungen
ist abwigungsfehlerhaft.

Das zu erzielende Verwirklichungsniveau des
Klimaschutzbelangs kann in raumordnerischen
Abwigungsentscheidungen dadurch bestimmt
werden, dass ein iibergreifendes Emissionskon-
tingent fiir das Plangebiet als Zielmarke gesetzt
und die in Bezug hierauf bestehenden Klima-
schutzpotentiale sdmtlicher Sektoren und Ak-
teure sowie im Verhéltnis hierzu der spezifische
Klimaschutzbeitrag des planenden Raumord-
nungstragers ermittelt werden. Das sich danach
als konkretes Emissionskontingent fiir das Plan-
gebiet ergebende Verwirklichungsniveau des
Klimaschutzbelangs ist im Ergebnis der raum-
ordnerischen Ausweisungen zwingend zu errei-
chen. Hinsichtlich seiner Bestimmung besteht
allerdings ein erheblicher planerischer Ein-
schitzungsspielraum. Jedenfalls nach dem MaR-
stab evidenter Unvertretbarkeit zu ziehende Un-
tergrenzen lassen sich jedoch markieren.

Strikte Planungsnormen

Der Gesetzgeber kann auf raumordnerische
Abwigungsentscheidungen insbesondere mit
Hilfe strikter Planungsnormen Einfluss neh-
men, indem der Raumordnung die Erzielung
eines bestimmten Verwirklichungsniveaus des
Klimaschutzbelangs verbindlich vorgegeben
wird. Eine solche strikte Planungsnorm ist in
der raumordnerischen Umsetzungsverpflich-
tung beziiglich der nordrhein-westfilischen Kli-
maschutzziele aus § 3 Abs. 1 KlimaSchG NRW
i.V.m. § 12 Abs. 3 S. 2 LP1IG NRW enthalten.

Strikte Planungsnormen sind verfassungsrecht-
lich zuldssig und verwirklichen das im Hinblick
auf Rechtsstaats- und Demokratieprinzip sowie
Grundrechtsschutz grundgesetzlich gebotene
Primat des Gesetzgebers sogar mehr als die sonst
libliche gesetzliche Planungssteuerung mittels
finaler Abwédgungsdirektiven. Auch einer Pri-
fung am planungsrechtlichen Abwigungser-
fordernis halten gesetzliche Klimaschutzziele
stand.

Konkret folgt aus §3 Abs.1 KlimaSchG NRW
i.V.m. § 12 Abs.3 S.2 LPIG NRW fiir die Lan-
desplanung ein Verbot, landesweite Raumord-
nungsplidne aufzustellen, die evident zu einer
Verfehlung der Klimaschutzziele fithren wer-
den. Die Emissionsminderungsziele aus §3
Abs. 1 KlimaSchG NRW i.V.m. §12 Abs.3 S.2
LPIG NRW sind im Hinblick auf den aus ihnen
folgenden Emissionsminderungsbeitrag der
Raumordnung hinreichend bestimmt. Dessen
Ermittlung erfordert indes eine Inbeziehungset-
zung des raumordnerischen Klimaschutzbei-

(21)

(22)

trags mit den Klimaschutzbeitrigen anderer
Sektoren und Akteure.

Windkraft-Konzentrationszonenplanung
Zentrale Bestandteile des verwaltungsgericht-
lichen Tabuzonenkonzepts halten einer Uber-
prifung am Abwdagungsgebot nicht stand. Im
Gegenteil fiihrt der Kernbestand seiner Anfor-
derungen gerade seinerseits zu Abwdgungsfeh-
lern.

Als Kardinalfehler des Tabuzonenkonzepts er-
weist sich der von der Rechtsprechung geforder-
te Ausschluss harter Tabuzonen aus dem Abwaé-
gungsvorgang. Eine entsprechende Pflicht 1dsst
sich dogmatisch nicht stimmig begriinden. Das
von der Rechtsprechung hierfiir bemiihte Erfor-
derlichkeitsgebot in Gestalt des Vollzugsfihig-
keitsgebots ist vielmehr eine Planinhaltsschran-
ke und von einer die Abwigung steuernden
Norm kategorial verschieden. Aus ihm lassen
sich keine abwigungsrechtlichen Anforderun-
gen ableiten. Dieser dogmatische Grundfehler
ist letztlich auch fiir die sich in der Praxis zei-
genden Unzuldnglichkeiten des Tabuzonenkon-
zepts verantwortlich.

Die Festlegung weicher Tabuzonen aufgrund
einheitlicher Kriterien ist planungsrechtlich zu-
lassig. Die Planungstrager sind aber nicht ver-
pflichtet, im Rahmen des Abwéigungsvorgangs
weiche Tabuzonen aufgrund allgemeiner Krite-
rien auszuzeichnen, und diirfen von einer sol-
chen Einteilung ebenso zugunsten einer par-
tiellen Einzelfallabwdgung abweichen. Die
Planungstrdger sind ebenfalls nicht verpflich-
tet, Potentialflachen im Wege der Subtraktions-
methode zu ermitteln.

Das Substanzgebot ldsst sich normativ nicht
bzw. nur sehr rudimentér im Verbot der Verhin-
derungsplanung verankern. Ebenso wenig kon-
nen die gesetzgeberische Privilegierungsent-
scheidung gemiR § 35 Abs.1 Nr. 5 BauGB und
das Eigentumsgrundrecht zu seiner Begriin-
dung herangezogen werden. Seine normative
Begriindung findet es vielmehr ausschlieRlich
im Klimaschutz- respektive Windenergiebelang.

Quelle/Weiterfiihrend: Stephan Wagner, Klimaschutz
durch Raumordnung, Berlin 2018.
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2.1

2.2

Dr. Lars Kindler

Zur Steuerungskraft der Raumordnungsplanung
— Am Beispiel akzeptanzrelevanter Konflikte der

Windenergieplanung

Thesen

Hinfiihrung

Die Windenergienutzung an Land ist zu ei-
nem Flichenphdnomen geworden. Mit mehr als
30.000 Windenergieanlagen ist die Energiege-
stehung deutlich ndher an die Bevolkerung he-
rangertickt. Zugleich sind die Anlagen gewach-
sen und erreichen mittlerweile Gesamthdéhen
von mehr als 200 m. Dieses Zahlen- und Ho-
henwachstum hat in den letzten Jahren dazu
gefiihrt, dass sich die gesellschaftliche Wahr-
nehmung der Anlagen verdndert hat. Trotz der
immer noch hohen Akzeptanzwerte kommt es
bei der Projektierung zunehmend zu Wider-
stand und Protest.

Akzeptanz wird dadurch zum Thema fiir die
rdumliche Planung. Der Begriff wird inflationdr
benutzt und hilt Einzug in Begriindungen, Pli-
ne und sogar Gesetze. Erwdhnenswert sind da-
bei vor allem zwei Regelungen:

In Mecklenburg-Vorpommern ist mittlerwei-
le das Biirger- und Gemeindenbeteiligungsge-
setz in Kraft, das dazu fiihrt, dass Windener-
giegesellschaften bei der Neuerrichtung von
Anlagen in Mecklenburg-Vorpommern eine fi-
nanzielle Beteiligung der umliegenden Wohn-
bevolkerung und/oder Gemeinden vorsehen
miissen. Dies wird durch den Landesraument-
wicklungsplan abgesichert, indem eine Errich-
tung von Windenergieanlagen in ausgewiese-
nen Eignungsgebieten nur dann moglich ist,
wenn die Moglichkeit dieser finanziellen Betei-
ligung eingeraumt wird. Dieser Planungssatz ist
ein Ziel der Raumordnung und erhebt Verbind-
lichkeitsanspruch - auch und gerade - gegen-
uber Grundstiickseigentiimern.

§ 36g Abs. 7 EEG rdumt den Lindern die Befug-
nis ein, ,weitergehende Regelungen zur Biirger-
beteiligung und zur Steigerung der Akzeptanz
fiir den Bau von neuen Anlagen [zu] erlassen®.
Ohne ndhere gesetzgeberische Begriindung
hat der Begriff der Akzeptanz hier Eingang in
den Gesetzestext gefunden. Unklar bleibt, in
welchen Rechtsbereichen (Bodenrecht, Raum-
ordnung, Recht der Wirtschaft, etc.) von die-
ser Kompetenzerweiterung Gebrauch gemacht
werden kann. Durch das final definierte Tatbe-
standsmerkmal ,zur Steigerung der Akzeptanz*®

wird die Abweichungsbefugnis der Linder nicht
begrenzt.

Obwohl der Begriff Akzeptanz mittlerweile auch
im rechtswissenschaftlichen Kontext verwendet
wird - vielleicht auch gerade deswegen findet
nur selten eine Begriffsbestimmung statt. Dabei
ist Akzeptanz ein schillernder Begriff und kann
das Spektrum von bloRer, passiver Hinnahme
bis zur zustimmenden Handlung, vom teilwei-
sen Dissens bis zur vollen Zustimmung um-
fassen. Sie ist bereits per se verdnderbar, denn
unterschiedliche Faktoren kénnen zu einem Zu-
gewinn oder Verlust von Akzeptanz fithren. Ak-
zeptanz kann dadurch zur Momentaufnahme
werden.

Akzeptanz und Raumordnungs-
planung

Die Offenheit der finalstrukturierten Planung
lddt auf den ersten Blick zur planerischen Be-
riicksichtigung der Akzeptanz ein. Die Planung
besitzt nicht die dichte gesetzliche Vorstruktu-
rierung des konditionalprogrammierten Norm-
systems, sondern nur eine grobe Vorstruktu-
rierung, die viele Freirdume und einen breiten
Gestaltungsspielraum belésst.

Die rdumliche Planung darf allerdings nicht
anfillig werden fiir Sonder- und Einzelinteres-
sen und dadurch ihren Gestaltungsspielraum
verlassen. Sie besitzt — trotz der Freirdume fi-
nalstrukturierter Planung - verfassungs- und
einfachrechtliche Vorgaben (Aufgaben, Leit-
vorstellung, Abwiagungsgebot, sachliche Recht-
fertigung von Inhalts- und Schrankenbestim-
mungen nach Art. 14 GG). Immanent ist ihr die
Aufgabe, Raumnutzungsanspriiche zu ordnen,
zu sichern und zu entwickeln. Raumliche Pla-
nung gleicht dabei die Nutzungskonflikte aus,
die durch gegenlidufige Raumnutzungsanspri-
che entstehen. Im Rahmen dessen ist sie auch
dafiir verantwortlich, gesellschaftlich notwen-
dige, gleichsam aber unbeliebte Raumnutzun-
gen zu integrieren. Die ,Akzeptanzbeschaf-
fung” im Sinne von Herstellung von Akzeptanz
fiir einzelne Planungen und Maf3nahmen ist
nicht das (vorrangige) Ziel und der Auftrag der
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Raumordnungsplanung. Die Raumordnungs-
planung ist nicht Garant fiir die Akzeptanz po-
litischer Entscheidungen. Fiir die Berticksichti-
gung von Akzeptanzaspekten auf der Ebene der
Raumordnungsplanung gilt:

Die Unbestimmtheit des Akzeptanzbegriffes
fiihrt dazu, dass pauschale Akzeptanzvoten
oder schlichte Mehrheitsentscheidungen von
Biirgerforen zu Planungsvorhaben keine for-
male Beriicksichtigung durch die Raumord-
nungsplanung erfahren kdnnen. Das bestdtigt
auch die Rechtsprechung. Hier wird deutlich,
dass Akzeptanz zu beliebig ist, um als Begriin-
dung fiir Plansdtze auszureichen. Zum einen
ist die tatsdchliche Einstellung gegeniiber dem
Akzeptanzobjekt offen (,vermutete Billigung®,
BVerwG, 4 VR 1/13, Rn. 46, juris), zum anderen
ist die Gruppe der Befragten unklar (,durch ei-
nen wie auch immer gezogenen Kreis von Be-
troffenen” BVerwG, a.a. O.). Die Akzeptanz als
solche ist zu volatil und verdnderbar und da-
durch kein tauglicher Gradmesser fiir die sach-
lich-rdumliche Planung. Das zeigt sich auch in
den Planungen, Gesetzesvorhaben und sonsti-
gen Begriindungen, die sich auf Akzeptanz be-
ziehen: Sie bleiben vage und fithren den Nach-
weis der Akzeptanz nicht.

Eine akzeptanzbezogene Auseinandersetzung
ist bei der Raumplanung aber maoglich. Bereits
die planerische Standortsteuerung ermoglicht
es der Raumordnungsplanung, akzeptanzrele-
vante Konflikte der Windenergienutzung durch
eine sachgerechte rdaumliche Nutzungsalloka-
tion anzugehen. Das intensivste Steuerungsin-
strument der Planung ist die sogenannte Kon-
zentrationsflichenplanung nach §35 Abs.3
Satz 3 BauGB. Durch sie kann eine Freihal-
tung von sensiblen Riumen erreicht werden.
Die Rechtsprechung sieht hier mittlerweile ei-
nen zwingenden Planungsablauf vor, der auf
allen Stufen die Berticksichtigung akzeptanz-
relevanter Konflikte erlaubt. Im Rahmen eines
guten Akzeptanzmanagements sind die sach-
lich-rdiumlichen Konfliktlinien zu ermitteln und
einem Ausgleich zuzufiihren. Einzelne akzep-
tanzrelevante Konflikte liegen im Steuerungs-
bereich der Raumordnungsplanung, wenn sie
auf sachlich-riumliche Belange zuriickgehen.
Der planerische Gestaltungsspielraum und der
(grundsidtzlich) fehlende Vorhabenbezug der
raumordnerischen Planung bieten ausreichen-
de Freirdume fiir akzeptanzbezogene Konflikt-
16sungen.

lll. Zuwachs an Steuerungskraft

10.

11.

der Raumordnungsplanung -
Planungsermachtigungen

Abseits der Standortsteuerung durch die Raum-
ordnungsplanung entwickelt sich an akzeptanz-
bezogenen Festlegungen ein Diskurs um die
Steuerungskraft der Raumordnungsplanung.
Die Steuerungskraft ist in den letzten Jahren
zusehends gewachsen und wurde nicht zuletzt
durch die Rechtsprechung erheblich aufgewer-
tet. Der gestiegene Steuerungsanspruch, ver-
bunden mit der zunehmenden unmittelbaren
Durchgriffswirkung auf die Grundstiicksei-
gentiimer, kann mittlerweile an §35 Abs.3
S. 2 BauGB festgemacht werden. Die Rechtspre-
chung erkennt § 35 Abs. 3 S.2 BauGB nun als
echte Raumordnungsklausel an. Durch diese
Vorschrift kommt den Zielen der Raumordnung
ein direkter Zugriff auf die Zulassungsentschei-
dung von raumbedeutsamen AulRenbereichsvor-
haben zu. Die Zielausweisungen haben durch
§ 35 Abs. 3 S. 2 BauGB eine unmittelbare boden-
rechtliche Wirkung. Einer Umsetzung durch die
Bauleitplanung bedarf es nicht.

Durch die AuRRenwirksamkeit, die strikte Bin-
dungswirkung und vor allem durch den unmit-
telbaren Durchgriff auf die rechtliche Qualitét
von Grund und Boden haben die Zielfestlegun-
gen im AuRenbereich erheblich an Eingriffsin-
tensitdt gewonnen. Ihnen wichst dadurch eine
Eigentumsrelevanz an, die einer qualifizier-
ten Erméchtigungsgrundlage bedarf. Beispiel-
haft kann das an der oben genannten Regelung
in Mecklenburg-Vorpommern gezeigt werden.
Vermittelt durch §35 Abs.3 S.2 BauGB kann
der Landesplangeber davon ausgehen, dass an
sich zuldssige Windenergieanlagen ihren Zu-
lassungsanspruch im AuRenbereich verlieren,
wenn sie keine hinreichende finanzielle Beteili-
gung ermoglichen.

Die Planungsermadchtigung ist vorrangig an
Art. 14 Abs. 1 GG zu messen (sowie daneben an
Art. 28 Abs. 2 GG und dem Grundsatz des Vorbe-
halts des Gesetzes) und muss erkennen lassen,
mit welchem Zweck, Inhalt und Ausmaf} plane-
rische Festlegungen gegeniiber den privaten Be-
troffenen erfolgen konnen.

Die Gesetzgebungskompetenz einer solchen
qualifizierten Planungserméchtigung ist auf-
grund der kompetenziellen Gemengelage der
Raumplanung schwer zu bestimmen. Die bes-
seren Griinde sprechen fiir den Kompetenztitel
des Bodenrechts gem. Art. 74 Abs.1 Nr. 18 GG,
denn durch die Raumordnungsklausel gelingt
es den Plangebern, eine nach auf3en wirksame,
den Inhalt und die Grenzen des Eigentums be-
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12.

13.

14.

stimmende Festlegung zu treffen. Eine plane-
rische Festlegung, die auf eine solche Wirkung
angelegt ist, hat bodenrechtlich-durchgreifen-
den Charakter. Das entspricht der Kompetenz
des Bodenrechts aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG.

§ 35 Abs. 3 S. 2 BauGB selbst ist keine qualifizier-
te Ermachtigungsgrundlage. Inhalt, Zweck und
AusmalR der planerischen Festlegung konnen
der Regelung nicht entnommen werden. Weder
Planungsgegenstand noch mogliche Festlegun-
gen sind erkennbar. Die Norm ordnet allein die
Rechtsfolgenwirkung fiir die Ziele der Raum-
ordnungsplanung an.

Der Landesgesetzgeber in Mecklenburg-Vorpom-
mern hat zwar mit der Regelung in §4 Abs.9
Nr. 3 Landesplanungsgesetz MV versucht, eine
qualifizierte Planungserméichtigung fiir finan-
zielle Beteiligung an Windenergieanlagen zu
schaffen - eine Kompetenz hat er dafiir aber
nicht, denn der konkurrierende Kompetenztitel
des Bodenrechts gilt als vollstindig durch Bun-
desregelungen ausgeschopft. Ob§ 36g Abs. 7EEG
als Ausweitung der bodenrechtlichen Linder-
kompetenz verstanden werden kann, ist zweifel-
haft. Die Regelung ist im EEG angesiedelt, dem
Gesetz tiber die wirtschaftliche Forderung der
erneuerbaren Energien. Gesetzgebungssystema-
tisch hitte die Offnung der bodenrechtlichen
Linderkompetenz sinnvoller in § 249 BauGB in-
tegriert werden sollen. Diese Regelung enthdlt
bereits eine (abgelaufene) Linderoffnungsklau-
sel fiir Abstandsflichenfestlegungen.

Insgesamt gilt: Wenn die Festlegungen der
Raumordnungsplanung einen strukturellen,
bodenrechtlich wirkenden Verbindlichkeits-
anspruch haben und mithin unmittelbar auf
die Vorhabenzulassung einwirken, miissen sie
sich auf eine Ermdichtigungsgrundlage stiit-

zen konnen, die den Anforderungen des allge-
meinen Gesetzesvorbehalts und insbesondere
auch dem Gesetzesvorbehalt aus Art. 14 Abs. 1
S. 2 GG gerecht wird (hier sog. qualifizierte Pla-
nungsermdchtigung). Ohne eine entsprechen-
de Ermdichtigung fehlt Planinhalten die bo-
denrechtlich-durchgreifende Wirkung des § 35
Abs. 3 S. 2 BauGB. Das gilt zumindest fiir solche
Festlegungen, die sich nicht aus der tradierten
Raumplanungsarchitektur ergeben.

IV. Ausblick

15. Der Zugriff der Raumordnungsplanung auf die
einzelnen akzeptanzrelevanten Konflikte fiihrt
mittlerweile zur Notwendigkeit eines grund-
legenden rechtspolitischen Diskurses iiber die
grundsdtzliche Entwicklung der Raumord-
nungsplanung. Die Raumordnungsplanung ist
durch die aktuellen Aufgaben, die sie zu bewal-
tigen hat, vor allem durch die Steuerung der
Windenergienutzung, an einem Punkt ange-
kommen, der ihre Urspriinge als ,,Planung der
Planung*“ nur noch erahnen ldsst und der ihr ei-
nen immer stirker werdenden Vorhabenbezug
gibt. Auch bei der Bewiltigung von akzeptanz-
relevanten Konflikten zeigt sich, dass die recht-
lichen Rahmenbedingungen an die ausgeweite-
te Steuerungskraft der Raumordnungsplanung
anzupassen sind (Planungsermdichtigung, Ab-
wagung der Eigentiimerinteressen).

Quelle/Weiterfithrend: Kindler, Zur Steuerungskraft
der Raumordnungsplanung — Am Beispiel akzeptanz-
relevanter Konflikte der Windenergieplanung, Ba-
den-Baden 2018.
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Technische Regeln und Grenzwerte im Umweltrecht

Thesen

Technische Regeln und Grenzwerte gehoren seit
den Anfingen zum Instrumentarium des Um-
weltrechts. Ihre Vorteile liegen auf der Hand: Sie
schaffen fiir Unternehmen, Behérden und sons-
tige Betroffene klare und einfache abstrakt-ge-
nerelle Vorgaben, deren Einhaltung tberpriift
werden kann und entlasten Behdérden und Un-
ternehmen von tibermadfRigem Ressourcenein-
satz fir jeden Einzelfall. Rechtssicherheit, Ver-
einheitlichung der Maf3stidbe, Berechenbarkeit
staatlichen und privaten Handelns begriinden
ihren flichendeckenden Einsatz. Sie sind pra-
xistauglich und bediirfen hiufig nur geringer
Interpretationsleistung. Sie konstruieren Sicher-
heit durch Recht in Situationen erheblicher Un-
gewissheit. Sie sind eine Schnittstelle zwischen
Recht und Technik, zwischen dem Normativen
und dem Tatsdchlichen.

Die Vielfalt und Herkunft solcher technischen
Regeln und Grenzwerte ist uniibersichtlich.
Zu unterscheiden sind Grenzwerte und techni-
sche Regeln, die durch einen dazu legitimierten
Normgeber in einem demokratisch legitimier-
ten Verfahren vorgegeben werden, und solche,
auf welche die Verwaltung sich in ihrer Ent-
scheidung stiitzt und die sie durch Heranzie-
hung auRerrechtlicher Normung im weiteren
Sinne gewinnt. Letztere sollen hier genauer be-
trachtet werden.

Besonders bekannt sind z.B. die sog. ,Helgo-
linder Papiere® der LAG VSW im Naturschutz-
recht (Bestimmung von Abstandsregelungen
fiir Windenergieanlagen (im Zusammenhang
mit § 44 BNatSchG)) oder auf europiischer Ebe-
ne die Besten Verfiigbaren Techniken (BVT) auf
der Basis der IE-Richtlinie. Schon an diesen zeigt
sich: Wer solche Regeln in welchem Verfahren
aufstellt und welche Behorden sie wie in ihren
Entscheidungsprozess und ihr Entscheidungser-
gebnis einflieRen lassen und einflieRen lassen
diirfen, ist rechtlich und tatsdchlich ungeklart.
Eine von vielen Gerichten angenommene ein-
geschriankte gerichtliche Uberpriifung solcher
auRerrechtlichen Grenzwerte und technischen
Regelungen durch Anerkennung einer Einschat-
zungsprarogative der zustindigen Verwaltung
erschwert eine prézise rechtliche Verortung zu-
satzlich.

Die Funktion technischer Regelwerke und
Grenzwerte variiert gleichfalls je nach Verfah-
rensstand; sie konnen iiberhaupt erst eine (er-
hohte) rechtliche Beurteilung durch die Be-
horden aufrufen, bestimmte Priifprogramme
verlangen oder aber die Schwelle fiir Rechtmi-
Rigkeit/Rechtswidrigkeit ndher bestimmen.

Dierechtliche Einordnung scheint aufden ersten
Blick einfach: § 24 (L)VwWVIG bestimmt den Amts-
ermittlungsgrundsatz. Dazu gehort auch, dass
die Behorde sich jegliche Art externen Wissens
beschaffen kann. Der frither im Zusammenhang
mit der TA Larm und TA Luft vertretene Ansatz,
Grenzwerte als ,antizipiertes Sachverstindigen-
gutachten” zu begreifen, schlief3t daran an. Eine
Beschreibung mancher Grenzwerte als ,norm-
konkretisierende Verwaltungsvorschriften®, wie
es sich fiir die TA Larm und TA Luft durchgesetzt
hat, greift allerdings generell zu kurz, weil fir
die meisten externen technischen Regelwerke
die Einordnung als Binnenrecht der Administra-
tive nur in Ausnahmefillen gelingt.

Zudem geht § 24 (L)VwVG davon aus, dass die
Behorde entscheidet, also externe Grenzwer-
te und technische Regeln nur eine Art von vie-
len moglichen Informationen sind, die in die
Entscheidung eingehen, und diese die Behor-
de nicht binden. Tatsdchlich aber werden viele
dieser Regeln herangezogen, als ob es sich um
verbindliche Vorgaben handelte. Aus der fak-
tischen Relevanz wird auf eine normative Ver-
bindlichkeit geschlussfolgert.

Dies begegnet vielfachen rechtlichen und tat-
sdchlichen Problemen. Diese sind nicht ginz-
lich neu. Aber sie verlangen eine bestindige Be-
trachtung und Beachtung; neuere Erkenntnisse
zur Wissensverarbeitung und zur Steuerung im
Staat und durch den Staat sind zudem zu be-
riicksichtigen.

Dazu gehort u. a. die fehlende demokratische
Legitimation der externen Normgeber und der
verwendeten auferrechtlichen Normen; deren
fehlende Uberpriifbarkeit und Antritt eines Ge-
genbeweises jenseits einer Inzidentpriifung vor
den Gerichten, die allerdings wegen Einschit-
zungsprarogativen zu kurz greift; eine mogli-
che Verletzung des Wesentlichkeitsprinzips; die
fehlende fachliche Kompetenz der Beh6rden zur
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Uberpriifung solcher Regelwerke angesichts ei-
ner nachvollziehenden statt einer begleitenden
Amtsermittlung im Gewdhrleistungsstaat; die
unterstellte, oftmals aber tatsdchlich nicht ge-
gebene Neutralitit und Objektivitit der Grenz-
werte; deren Nachpriifbarkeit in der Einhaltung,
ohne entsprechende Verfahrens- und Messvorga-
ben; deren Unterkomplexitit und Unflexibilitét
bei gleichzeitig erwachsenen Vertrauensschutz;
geringe Anpassungsmoglichkeiten an den integ-
rativen Ansatz des EU-Umweltrechts; die fragli-
che Einhaltung europarechtlicher Vorgaben; der
Konflikt zwischen materieller Regelung durch
die Grenzwerte bei verfahrensrechtlichen Vor-
gaben des Rechts; die Intransparenz von Organi-
sation und Verfahren; die Schaffung von Pfadab-
hangigkeiten, um nur einige zu nennen.

Grenzwerte und technische Regelwerke bestim-
men das Verhalten der Akteure einschlieRlich

10.

der Behorden: Sie setzen Anker fiir abweichen-
de Ansichten und kénnen faktisch Argumenta-
tionspflichten beeinflussen. Trotz ihrer Eigen-
schaft als unscharfe Begriffe setzen sie scharfe
Grenzen in Gang.

Wenig Beachtung finden derzeit Grenzwerte
und technische Vorgaben einer ganz bestimm-
ten Gruppe von Akteuren: Versicherungen. Die-
se prdgen faktisch in erheblicher Weise das Ver-
halten der Unternehmen: Thre Vorgaben fiir
Versicherbarkeit bestimmen das Verhalten,
selbst wenn rechtliche Vorgaben einschlief3lich
sonstiger Grenzwerte ein anderes Vorgehen er-
laubten. Versicherungen werden damit zum Er-
satzgesetzgeber und zur Ersatzbehorde - ohne
deren demokratische Legitimation und Vorga-
ben zur Entscheidungsfindung, und mit ver-
schirfter Problematik der externen Regelwerke
iiberhaupt.
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Die Industrieemissions-Richtlinie:

Von der besten verfligbaren Technik (BVT) in Europa zu deutschen Grenzwerten

Thesen

I. Rechtliche Grundlagen

Die EG-Richtlinie 2008/1/EG iiber die integrier-
te Vermeidung und Verminderung der Umweltver-
schmutzung (IVU-Richtlinie) wurde 2010 novelliert
und mit sechs Sektor-Richtlinien zusammengefasst.
Sie heil3t seitdem Richtlinie 2010/75/EU des Europé-
ischen Parlaments und des Rates vom 24. Dezember
2010 tber Industrieemissionen (IE-RL). Der Anhang I
dieser Richtlinie bestimmt diejenigen besonders um-
weltrelevanten Industrieanlagenarten, auf die die
Vorschriften des Kapitels II der Richtlinie Anwen-
dung finden. Die Richtlinie erfasst ca. 52.000 Anlagen
in der gesamten Europdischen Union (EU), davon ca.
9.700 Anlagen in Deutschland (Stand: 2014).

Die IE-RL orientiert sich am Leitbild der ,Nachhal-
tigen Produktion®. Ziele der IE-RL sind zum einen ein
einheitliches hohes Umweltschutzniveau fiir die Um-
welt insgesamt. Gleichzeitig sollen aber auch inner-
halb der Europdischen Union vergleichbare Wettbe-
werbsbedingungen sichergestellt werden. Um diesen
Anspruch zu erreichen, setzt die IE-RL den Rahmen
fiir Umweltstandards von Industrieanlagen in der EU.

Artikel 13 der IE-RL verpflichtet die Europiische
Kommission, einen Informationsaustausch zwischen
den umweltrelevanten Industriesektoren, den euro-
pdischen Mitgliedstaaten, der EU-Kommission sowie
von Umweltverbdnden zu organisieren. Das europai-
sche IVU-Biiro in Sevilla (engl. European IPPC Bureau,
Abk.: EIPPCB) organisiert den Informationsaustausch
zur Ermittlung der besten verfiigbaren Technik. Der
Begriff ,Beste Verfiigbare Technik“ (BVT, engl. best
available technique, BAT) ist identisch mit dem in
Deutschland gebriuchlichen Begriff ,,Stand der Tech-
nik®. Vertreter der europdischen Mitgliedstaaten, der
jeweils betroffenen Industriesektoren, der EU-Kom-
mission sowie von Umweltverbianden erarbeiten in
technischen Arbeitsgruppen (engl. technical wor-
king group, TWG) den Entwurf des jeweiligen BVT-
Merkblatts einschlief3lich der daraus resultierenden
Schlussfolgerungen tiiber die beste verfiigbare Tech-
nik.

Durch Vorgaben in der IE-RL und in den fiir alle
Mitgliedstaaten der EU verbindlichen BVT-Schlussfol-
gerungen, die beispielsweise Emissionsgrenzwerte
und die Art und Haufigkeit ihrer Uberwachung be-
inhalten, wird ein moglichst einheitlicher Vollzug in
Europa sichergestellt.

Die Richtlinie tber Industrieemissionen ist da-
mit das zentrale europdische Regelwerk fiir die Ge-
nehmigung, den Betrieb und die Stilllegung von um-
weltrelevanten Industrieanlagen in Europa. In Bezug
auf die Genehmigung und Uberwachung fordert und
fordert die IE-RL aulRerdem die Transparenz des Han-
delns von Behorden und Anlagenbetreibern durch
vorgeschriebene Berichtspflichten an die Europadi-
sche Kommission und die Information der Offent-
lichkeit iiber das Internet.

Il. Ablauf des Informationsaustauschs
und der Erarbeitung von BREFs auf
europdischer Ebene

Der Informationsaustausch wird in Deutschland fiir
die einzelnen BVT-Merkblitter durch nationale Ex-
pertengruppen vorbereitet und begleitet. Die natio-
nale Expertengruppe wird im Kern aus Behordenver-
tretern der Linder und einer Fachperson aus dem
Umweltbundesamt (Leitung) gebildet. Anlassbezo-
gen und fiir bestimmte Arbeitsphasen wird die nati-
onale Expertengruppe erweitert durch Experten aus
Wissenschaft und Normung, die Vertreter der Indus-
trie (Verbdnde, Betreiber, Anlagenbauer), Kontakt-
personen aus den Vollzugsbehorden (Ansprech-
partner fiir bestimmte Anlagen) und Vertreter der
Umweltverbdnde. Der Fachexperte des UBA und ein
oder zwei Vertreter aus den Genehmigungsbehérden
sind Mitglieder in der europdischen TWG. Fiir die Er-
arbeitung eines BVI-Merkblattes bringen die jewei-
ligen TWG-Mitglieder Daten und Informationen zu
den in den jeweiligen Anlagen angewandten fort-
schrittlichen Techniken in den Prozess ein. Am Ende
des Informationsaustauschs steht der Entwurf des
BVT-Merkblattes einschlieflich der BVT-Schlussfol-
gerungen fiir den jeweiligen Sektor. Die BVI-Schluss-
folgerungen Dbeschreiben zusammengefasst die
besten verfiigbaren Techniken eines Sektors zur Ver-
meidung und Verminderung der Umweltbelastun-
gen einschlief8lich der damit verbundenen Emissio-
nen in Luft und Wasser. Die europdische Kommission
verabschiedet die BVI-Schlussfolgerungen als eigen-
stindige, verbindliche Rechtsdokumente in einem
Komitologieverfahren. Nach der Veréffentlichung im
EU-Amtsblatt dienen sie gemdaR Art. 14 Abs. 3 IE-RL als
Referenzdokument fiir die Festlegung von Genehmi-
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gungsauflagen und Grenzwerten in allen Mitglied-
staaten der Europdischen Union. Neben den mit BVT
assoziierten Emissionswerten (engl. BAT associated
emission level: BAT-AEL) enthalten sie auch Vorgaben
zu Managementtechniken, Vorgaben zur Haufigkeit
und Verfahren der Uberwachung sowie bei Bedarf
weitere sektorspezifische technische Anforderungen.

Ill. Umsetzung der BVT-Schluss-
folgerungen in deutsches Recht

Nach Veréffentlichung eines BVI-Merkblattes bzw.
der verbindlichen BVT-Schlussfolgerungen miissen
die BAT-AEL-Emissionsbandbreiten innerhalb von
vier Jahren an der Anlage eingehalten werden (Art. 21
Abs. 3 [E-RL). In Deutschland erfolgt die Umsetzung
iber ,Allgemein bindende Vorschriften“. D.h., dass
die entsprechenden untergesetzlichen Regelwerke
wie die Technische Anleitung zur Reinhaltung der
Luft (TA Luft), die betroffenen Bundes-Immissions-
schutzverordnungen (BImSchV) oder die entspre-
chenden Anhidnge der Abwasserverordnung (AbwV)
uberpriift und gegebenenfalls an den neuen Stand
der Technik angepasst werden miissen. Bei schwa-
cheren Anforderungen in den BVTI-Schlussfolgerun-
gen erfolgt aufgrund des ,Verschlechterungsverbots*®
in Deutschland keine Abschwichung der nationalen
Anforderungen.

Werden im untergesetzlichen Regelwerk Emissi-
onsgrenzwerte festgelegt, die von BAT-AEL in Bezug
auf Werte, Zeitrdume oder Referenzbedingungen
abweichen, dann muss der Betreiber jidhrlich nach-
weisen, dass seine Anlage die Anforderungen in ver-
gleichbarer Weise erfiillt (Art. 15 Abs. 3 IE-RL). Die
Umsetzung der Anforderungen wird in regelmaf3i-
gen Abstinden von der EU-Kommission iiberpriift.

Die IE-RL erlaubt gemal} Art. 15 Abs. 4 auch Aus-
nahmen fiir die Einhaltung der BVT-Schlussfolge-
rungen bei Anlagen, die die vorgegebenen BAT AEL
aufgrund des geographischen Standortes und loka-
ler Umweltbedingungen oder aufgrund der techni-
schen Merkmale der betroffenen Anlage nicht ein-
halten konnen. Fiir Deutschland hat der Gesetzgeber
entschieden, dass Ausnahmen nach Art.15 Abs. 4
nur moglich sind, wenn aufgrund technischer Merk-
male der betroffenen Anlagenart die Anwendung
der in den BVT-Schlussfolgerungen genannten Emis-
sionsbandbreiten unverhdltnismafRig wire und dies
auch begriindet wird, s. BImSchG § 7 Abs. 1b und § 48
Abs. 1b.

IV. Herausforderungen beim
Informationsaustausch

e Datenhoheit und Vertraulichkeit - wem geho-
ren die Daten?

Deutschland als der EU-Mitgliedstaat mit den meis-
ten IE-RL-Anlagen unterstiitzt den Sevilla-Prozess und
ist folglich bestrebt, den Prozess aktiv mitzugestal-
ten. Dazu miissen Daten und weitere Informationen
zum Betrieb einer Anlage in den Informationsaus-
tausch eingespeist werden. Nur mit den eingespeis-
ten Daten und Informationen kann am Ende bei der
Diskussion der BVT-Schlussfolgerungen argumen-
tiert und BAT-AEL abgeleitet werden, die den Stand
der Technik real abbilden.

In Deutschland liegen den Betreibern und den
jeweils zustindigen Behoérden Daten aus den be-
hordlichen Uberwachungsanforderungen vor. Die
Betreiber haben zusédtzlich noch Daten aus den Ei-
geniiberwachungen.

Biirger haben die Mdglichkeit, auf der Grundla-
ge des Umweltinformationsgesetzes bei den zustin-
digen Stellen bestimmte Umweltinformationen zu
erfragen. In Deutschland gibt es jedoch bisher kei-
ne rechtliche Grundlage, dass die Behorden die in
den Emissionsmessberichten vorliegenden Informa-
tionen ohne ausdriickliche Bestdtigung von jedem
einzelnen Betreiber fiir den Sevilla-Prozess verwen-
den konnen. Das Einholen der Zustimmung zur Nut-
zung der Daten fiir den Sevilla-Prozess ist jedoch auf-
grund der Anlagenzahl hiufig nicht moglich. Somit
besteht von Behordenseite nur sehr eingeschrankt
die Moglichkeit, Daten aus bestimmten Anlagen ein-
zuspeisen. In der Folge werden die Daten/Informa-
tionen ausschlieRlich von den Betreibern iiber Fra-
gebOgen in den Prozess eingebracht. Die Art und
Anzahl der eingespeisten Daten und Informationen
liegt somit fast ausschlieRlich in den Hinden der In-
dustrie.

Aufgrund vieler Diskussionen dazu in den TWGs
und daraus resultierender Probleme ist nun zumin-
dest ein formalisiertes Vorgehen auf europdischer
Ebene festgelegt, wonach die zustindige Behorde zu-
mindest die eingebrachten Fragebogen auf Plausibili-
téit priifen sollte.

These: Deutschland benoétigt eine rechtliche Grund-
lage, dass mindestens die Daten/Informationen aus
den Emissionsmessberichten fiir den Informations-
austausch im Sevilla-Prozess zur Verfiigung stehen
ohne zusitzliche Riickfrage bei den Betreibern.

e Ausreichende Kapazititen bei Bund und Lin-
dern, um den Prozess erfolgreich zu beeinflus-
sen

Bereits bei der Datensammlung und daraus folgend
bei der Formulierung der BVT-Schlussfolgerungen
(einschlieRlich der BAT AELs) miissen die deutschen
TWG-Mitglieder im Fokus haben, wie sich diese Vor-
schldge auf das schon vorhandene Anlagenrecht in
Deutschland auswirken. Mit den eingebrachten Da-
ten/Informationen miissen dann eventuell notwendi-
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ge Alternativvorschlige begriindet eingebracht und
vertreten werden. Dazu ist auch die Kompetenz der
Bundesldnder aus dem Vollzug notwendig. Da Aus-
nahmen von den EU-Anforderungen nur noch sehr
schwer moglich sind und die Begriindungen dafiir
auch im Internet verdffentlicht werden miissen, fillt
der Mitarbeit bei der Ableitung der BVI-Schlussfolge-
rungen eine wesentliche Rolle zu. Dieses Ziel kann
nur erreicht werden durch eine gute aktive Zusam-
menarbeit von Bund und Landern mit ausreichenden
Kapazititen.

These: Um fachlich richtige und in die deutsche
Rechtssystematik bzw. in der Genehmigung sinnvoll
umsetzbare BVT-Schlussfolgerung zu erhalten, miis-
sen die Bundeslinder und der Bund diese Aufgaben
als Pflicht und nicht nur als Kiir einstufen und aus-
reichende Kapazititen in Vollzeit zur Verfiigung stel-
len fiir eine proaktive und kontinuierliche Mitarbeit
im Sevilla-Prozess.

e Die Diskussionen in Sevilla sind hdufig interes-
sengeleitet bzw. kdnnen aufgrund der Zeitvor-
gaben durch die EU nicht in der notwendigen
Detailtiefe erfolgen.

Die Festlegung von umweltrelevanten Bereichen so-
wie Schadstoffen eines Sektors (sogenannte Key Envi-
ronmental Issues, KEI) erfolgt zu Beginn der Arbeiten.
Es sind Tendenzen erkennbar, dass die umweltrele-
vanten Aspekte durch Lobbyarbeit bzw. Mehrheiten
festgelegt oder verhindert werden anstatt deren tat-
sdchlichen Relevanz in einem Sektor.

Des Weiteren fiihren unterschiedliche Interessen
von Kommission, Industrie und den 28 Mitgliedstaa-
ten dazu, dass BVT-Schlussfolgerungen hiufig unkon-
kret und verklausuliert formuliert werden. Dadurch,
dass die Schlussfolgerungen verbindlich fiir die Ge-
nehmigungen sind, werden die Schlussfolgerungen
hdufig so formuliert, dass moglichst alle betroffe-
nen Anlagen die Schlussfolgerungen einhalten kon-
nen und diese den verschiedenen Rechtssystemen
der Mitgliedsstaaten entsprechen. Folglich stehen
nicht mehr der technische Aspekt bzw. die Relevanz
im Vordergrund, sondern eine moéglichst hdufige Ein-
haltung der Anforderungen.

Ergdnzend dazu kommen noch die straffen Zeit-
vorgaben im Zeitplan der Kommission. Dies fiihrt
dazu, dass Kommentierungen bzw. die Abstimmun-
gen nur unter groflem Zeitdruck und nicht in der
notwendigen Qualitét erfolgen kénnen.

These: Die Diskussionen in der TWG miissen wieder
mehr technikorientiert werden.

V. Herausforderungen bei der
nationalen Umsetzung

¢ 1:1-Dogma - eine rein numerische Werteorien-
tierung anstelle eigener umweltpolitischer Zie-
le der deutschen Politik

Von der Bundesregierung wurde in den letzten Ko-
alitionsvertrdgen festgelegt, dass das Europarecht
eins zu eins in das deutsche Rechtssystem umzuset-
zen ist. In Bezug auf die IE-RL bedeutet dies in der
Praxis, dass bei den Spannen der Emissionswerte, die
mit dem Einsatz der besten verfiigbaren Technik er-
reicht werden, grundsitzlich der obere Emissions-
wert (d.h., der am wenigsten anspruchsvolle) in das
deutsche Recht tibernommen wird. Begriindet wird
dies mit der Chancen- und Wettbewerbsgleichheit
fiir die deutsche Wirtschaft innerhalb der Europdi-
schen Union. Eine Weiterentwicklung des Standes
der Technik in Bezug auf neue umweltpolitische The-
men wie Energieeffizienz wird dadurch behindert.

Dies fiihrt in der Tendenz dazu, dass sich der deut-
sche Stand der Technik iiberwiegend an Europa orien-
tiert. Noch ist Deutschland einer der Mitgliedstaaten,
der in Europa den SdT mitbestimmt. Diese Vorreiter-
rolle ist jedoch gefihrdet, wenn sich die nationalen
Regelungen bei der Anpassung nicht am deutschen
Stand der Technik orientieren.

Sind im deutschen Recht bereits anspruchsvollere
Emissionsgrenzwerte gefordert, dann werden diese
allerdings aufgrund des ,Verschlechterungsverbots*“
nicht abgeschwacht.

These: Die Verpflichtung der Bundesregierung zur
1:1-Umsetzung der BVT-Schlussfolgerung birgt die
Gefahr, dass die Innovationsfreudigkeit der deut-
schen Industrie nicht ausreichend gefordert wird
und Deutschland seine Vorreiterrolle in der Indust-
rie verlieren konnte.

o »General Binding Rules® - Ist das deutsches
Rechtssystem den Umsetzungsanforderungen
gewachsen?

Art. 21 Abs. 3 IE-RL fordert, dass die BVI-Schlussfolge-
rungen von den Anlagen spitestens nach vier Jahren
eingehalten werden miissen. Der deutsche Gesetzge-
ber hat sich gemiR § 7 Abs. 1a BImSchG verpflichtet,
dass ein Jahr nach Veroffentlichung der BVT-Schluss-
folgerungen im EU-Amtsblatt die BVT-Schlussfol-
gerungen zur Haupttitigkeit in nationales Recht
umgesetzt sind. Danach wiirden den zustdndigen Be-
hérden zur Uberpriifung und Anpassung der Geneh-
migungsauflagen sowie den Betreibern fiir eine gege-
benenfalls notwendige Nachriistung noch drei Jahre
verbleiben.

Dies konnte bisher weder im Immissionsschutz-
noch im Abwasserrecht fristgerecht eingehalten wer-
den. Der Grund dafiir lag tiberwiegend darin, dass
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Losungen fiir ein grundsitzliches, sektoriibergreifen-
des Vorgehen gefunden werden mussten. Beispiele
dafiir sind vom deutschen Recht abweichende Uber-
wachungsintervalle, andere Mittelungszeiten der
Emissionsgrenzwerte, neue Parameter usw. In den
BVT-Schlussfolgerungen ist sehr hdufig der kleins-
te gemeinsame Nenner von 28 Mitgliedsstaaten, der
Industrie, den Umweltverbinden und der Europdi-
schen Kommission abgebildet, um einen moglichst
hohen Konsens zu erhalten. Fiir den deutschen Voll-
zug ist eine klare und eindeutige Formulierung in
den rechtlichen Regelungen notwendig. Bedenkt
man dann noch das deutsche foderale System, dann
ist der notwendige Diskussionsbedarf nachvollzieh-
bar. Hier zeigt sich dann auch wieder die Notwendig-
keit, bereits bei der Erarbeitung der BVI-Schlussfolge-
rungen die nationale Umsetzung im Blick zu haben.
Dies kann nur bei einer aktiven Mitarbeit der Lander
gesichert werden.

In anderen Mitgliedsstaaten gelten die BVT-
Schlussforderungen direkt und werden nicht iiber
ein national abgestimmtes Rechtsetzungsverfahren
umgesetzt. Die zustindigen Behdérden miissen dort
fiir jeden Einzelfall die BVT-Schlussfolgerungen in
die Genehmigungsbescheide umsetzen. Fiir Deutsch-
land gibt es gute Griinde, die BVI-Schlussfolgerun-
gen Uber allgemeine bindende Vorschriften umzu-
setzen. Zu den Vorteilen gehort beispielsweise, dass
die Anforderungen iiber alle 16 Bundeslinder hin-
weg gleich gelten und die Bandbreiten der BAT AELs
nicht von jeder einzelnen Genehmigungsbehorde
fiir jede Anlage interpretiert werden miissen. Auch
miissen die Genehmigungsbehorden bei der Uber-
prifung der Genehmigungen sich nicht durch eine
Vielzahl von BVT-Schlussfolgerungen (gegebenenfalls
auch von mehreren BVT-Schlussfolgerungen mehre-
rer BVT-Merkblitter pro Anlage) arbeiten. Somit be-

deutet dieses Vorgehen Erleichterung und auch Pla-
nungssicherheit fiir die Betreiber. Gleichzeitig ist die
Umsetzung in nationales Recht ein ,Antikorrupti-
onsinstrument®, gegen eine enge Abhdngigkeitsver-
kniipfung von lokaler Behorde zur Industrie.

These: Bei einer ausreichenden Bereitstellung von Ka-
pazititen aus Bund und Lindern bei der Erarbeitung
der BVT-Schlussfolgerungen sollte eine fristgerechte
Umsetzung in das deutsche Recht moglich sein.

VI. Fazit

In der IE-RL spiegelt sich das im deutschen Recht ent-
haltene/festgelegte Vorsorge- und Verursacherprinzip
wider. Der in der IE-RL angelegte partizipatorische
Ansatz ist im technisch-fachlichen Informationsaus-
tausch zur Erarbeitung der BVI-Schlussfolgerungen
verwirklicht.

Deutschland war und ist immer noch ein gro-
Rer Verfechter dieses Instrumentes zur Festlegung
des Stands der Technik und den damit verbundenen
Grenzwerten bei besonders umweltrelevanten Indus-
triesektoren.

Die Praxis zeigt jedoch sowohl bei der Erarbei-
tung der BVT-Schlussfolgerungen als auch bei der
nationalen Umsetzung, dass die einzelnen Mitglied-
staaten (auch Deutschland) inzwischen sehr protek-
tionistisch in Bezug auf ihre nationalen Industri-
en agieren. Die rein fachlich-technische Grundlage
und Diskussion bei der Ableitung der BAT AEL wird
aufgrund mangelnder Kapazititen und politischer
Vorgaben erschwert und die Formulierungen so ab-
gefasst, dass ein harmonischer Konsens mit manch-
mal mittelmdRigem Anspruchsniveau fiir die euro-
pdische Kommission, Mitgliedstaaten, Industrie und
Umweltverbdnde erreicht wird.
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1.

Als finaler Rechtsakt verpflichtet die Wasserrah-
menrichtlinie die Mitgliedstaaten zur Verwirkli-
chung der in § 27 WHG normierten Umweltqua-
litdtsziele — der ,Verbesserung“ der Gewdisser
hin zum guten Gewdsserzustand und der Ver-
hinderung einer Verschlechterung -, tiberlésst
jedoch den Weg dorthin weithin der mitglied-
staatlichen Umsetzung. Sie verlangt allerdings,
dass Zielkonkretisierungen und Umsetzungs-
mafRnahmen in planerischen Formen festgelegt
und plangemdfR umgesetzt werden. Im aufRen-
wirksamen Vollzug wurde die Richtlinie daher
erst stark verzogert spiirbar.

Nach dem gesetzlichen Zeitplan hétte die Um-
setzung der MaRnahmenprogramme bereits
Ende 2015 unionsweit einen guten Gewasserzu-
stand herbeifiihren sollen. Die weitreichenden
Zielverfehlungen und der damit einhergehende
Vertragsverstof} fithren zu europdischem Um-
setzungsdruck, der sich im laufenden zweiten
Bewirtschaftungszyklus zunehmend im Voll-
zug niederschlagt. Daher konnte die Wasserrah-
menrichtlinie fiir konflikttrdchtige Vorhaben
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in der kommenden Dekade eine dhnliche Rol-
le einnehmen wie zuvor das europdische Natur-
schutzrecht.

Nach dem durch den Wortlaut nahegelegten ur-
spriinglichen Verstiandnis richtet sich § 27 WHG
nicht an den einzelnen Gewdsserbenutzer, son-
dern an die zustidndige Behdrde und begrenzt
deren Spielrdume bei der Gewdsserbewirtschaf-
tung. Dennoch wirken die beiden Umweltqua-
litatsziele bereits seit 2009 in die Zulassungs-
verfahren fiir einzelne Gewadsserbenutzungen
hinein, sofern tiberhaupt ein wasserrechtliches
Gestattungserfordernis besteht. Potentiell stel-
len diese Ziele auch zugelassene und selbst be-
standskraftig genehmigte Vorhaben in Frage.

Das Weservertiefungsurteil des EuGH fiihrte
2015 zu einem grundlegenden Perspektiven-
wechsel: Das in § 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1
WHG normierte Verschlechterungsverbot ist
demnach eine unmittelbar geltende Anforde-
rung an jede einzelne Vollzugsentscheidung.
Jede beantragte Gewdsserbenutzung ist isoliert
auf eine Verschlechterung zu tberpriifen und
ggf. nach den Ausnahmetatbestinden zuzulas-
sen. Mit seiner vermittelnden Auslegung der
»Verschlechterung“ - die vorliegt, sobald sich
der Zustand einer Qualititskomponente nach
Anhang V um eine Klasse verschlechtert — er-
moglicht der EuGH dem Vollzug gleichwohl
eine gewisse Flexibilitat.

Die gesetzlichen Kriterien fiir den in § 27 Abs. 1
Nr.2 WHG vorgezeichneten ,guten Okologi-
schen Zustand“ sind nicht unmittelbar subsum-
tionsfihig. Ahnlich wie in § 30 BauGB bildet
einen konkreten PriifmaRstab erst der Bewirt-
schaftungsplan. Dies gilt im Hinblick auf mog-
liche Ausnahmen ein Stiick weit auch fiir den
guten chemischen Zustand. Die durch das Stau-
dinger-Urteil des BVerwG akzentuierte Zielerrei-
chungspflicht ist daher planakzessorisch.

Das Zielerreichungs- oder Verbesserungsgebot
stellt richtigerweise keine unmittelbare Zulas-
sungsvoraussetzung einer Gewdsserbenutzung
dar. Es begrenzt jedoch die behoérdlichen Spiel-
rdume bei der Erteilung entsprechender Erlaub-
nisse bis hin zur zwingenden Versagung, wenn
das angestrebte Bewirtschaftungsziel andern-
falls gefahrdet wiirde. Einzelne Vorhaben als
solche miissen aber weder den Gewdsserzustand
verbessern noch gar eigenstindig den guten Zu-
stand herbeifiihren.

Sdamtliche behordlichen Bewirtschaftungsent-
scheidungen werden mafgeblich durch den In-
halt der Pline vorgeprdgt. Betroffene miissen
kiinftig sowohl im Zulassungsverfahren wie
auch im Verwaltungsrechtsschutz die Weichen-
stellungen der wasserwirtschaftlichen Planung

10.

11.

12.

mit in den Blick nehmen. An die unausweich-
liche Folgefrage einer dem effektiven Rechts-
schutz gentiigenden Inzidentiiberpriifung der
grundrechtsrelevanten Pldne tastet sich die drit-
te Gewalt bislang allzu vorsichtig heran.

Das Weservertiefungsurteil begriindet nicht
nur erheblichen Vollzugsmehraufwand, son-
dern wirft auch komplexe Folgefragen auf: Gel-
ten seine MaRstdbe auch fiir das Grundwasser,
den chemischen Gewdsserzustand und fiir Ein-
leitungen? Sind Belastungen durch kompensa-
torische Verbesserungen am Gewasserkorper
ausgleichbar? Ist noch Raum fiir Bagatellschwel-
len? Bleibt der Ist-Zustand tatsdchlich unveran-
dert, wenn eine abgelaufene wasserrechtliche
Erlaubnis erneuert wird? Haben im Rahmen des
Anhangs V unterstiitzende Komponenten die
gleiche Aussagekraft wie die biologischen Qua-
litatskomponenten?

Neben jene Rechtsfragen treten weitreichende
methodische Probleme: Die fachlichen MaRsta-
be miissen oft erst im Rahmen konkreter Zulas-
sungsverfahren entwickelt werden. Der Ist-Zu-
stand zahlreicher Gewadsser ist bislang nicht fiir
alle biologischen Qualititskomponenten fiinf-
stufig erfasst und dokumentiert. Vor allem aber
bestehen fachliche Unsicherheiten bei der Prog-
nostizierung einer Verschlechterung.

Die meisten dieser Fragen werden durch die Ver-
waltungsrechtsprechung bislang sachgerecht
und pragmatisch geldst. Das kommende Urteil
des EuGH zum Vorlagebeschluss des BVerwG
vom 25. April 2018 konnte jedoch die Anforde-
rungen an den Vollzug nochmals erheblich ver-
scharfen. Insbesondere spricht sich der Vorla-
gebeschluss fiir die bislang eher vorsorglich
praktizierte Ubertragung der MaRstibe des We-
servertiefungsurteils auf stoffliche Einleitun-
gen aus, ohne dem EuGH die Problematik der
hierauf nicht abgestimmten Ausnahmetatbe-
stande vor Augen zu fiihren.

Das Hineinwirken der Umweltqualititsziele in
die Zulassungsverfahren hat die Rolle der in den
§§ 28-31 WHG umgesetzten Ausnahmetatbe-
stinde dramatisch erhoht. Fir nach § 28 WHG
als ,erheblich verdndert” oder ,kiinstlich“ ein-
gestufte Gewadsser ist lediglich ein gutes 6kolo-
gisches Potenzial zu erreichen. Unter den Vo-
raussetzungen des § 30 WHG konnen sich die
Mitgliedstaaten fiir bestimmte Wasserkorper
weniger strenge Umweltziele festlegen. Prak-
tisch hoch bedeutsam sind zudem Fristverlan-
gerungen nach § 29 WHG.

Im Zentrum der Ausnahmetatbestinde steht
§ 31 Abs.2 WHG als einzige Option, um eine
Gewdsserbenutzung bei Vorliegen einer Ver-
schlechterung (vorsorglich) zuzulassen. Das
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dort vorausgesetzte Tatbestandsmerkmal der
,heuen Verinderung der physischen Gewdsser-
eigenschaften“ wird mittlerweile entgegen der
zuvor fast einhelligen Rechtsauffassung auch
auf die stoffliche Beschaffenheit des Wassers er-
streckt. Soll das Verschlechterungsverbot - wie
es das BVerwG annimmt - auch fiir Einleitun-
gen gelten, so erscheint diese Konsequenz un-
ausweichlich.

Im Rahmen der Ausnahmetatbestinde kann
die Wasserbehorde auf Tatbestandsebene ei-
nen (umstrittenen) fachwissenschaftlichen Be-
urteilungsspielraum beanspruchen, wihrend
sie bei Vorliegen der jeweiligen Voraussetzun-
gen Ermessen im Sinne des §40 VwVIG aus-
ubt. Diese Unterscheidung ist jedoch aufRerhalb
Deutschlands unbekannt und in Europa nicht
anschlussfiahig; sie sollte in eine unionsweit tib-
liche Dogmatik eines einheitlichen exekutivi-
schen Konkretisierungsspielraums tiberfiihrt
werden, der allen zentralen Pflichten der Was-
serrahmenrichtlinie zu Grunde liegt.

Irrelevanzschwellen - insbesondere in Form
von Untersuchungsraumbegrenzungen und Ab-
schneidekriterien — sind als Ausdruck ebendie-
ses in Art.4 WRRL vorausgesetzten Konkreti-
sierungsspielraums unionsrechtskonform und
unverzichtbar, um die MaRstdbe des Weserver-
tiefungsurteils vollzugsfdahig zu handhaben. Sie
ermoglichen die Zulassung fachlich irrelevan-
ter Zusatzbelastungen selbst dann, wenn sich
die entsprechende Qualititskomponente be-
reits in der niedrigsten Klasse befindet.

Das Ausnahmeregime der Wasserrahmenricht-
linie war konzeptionell nicht darauf angelegt,
im Rahmen einzelner Genehmigungsentschei-
dungen zur Anwendung zu gelangen, muss aber
nunmehr in diesem Sinne gehandhabt werden.
Bewirtschaftungsplanung und Vollzug erfor-
dern daher eine stirkere Abstimmung als bis-
her. Im Detail bedarf das Verhdltnis wohl auch
der gesetzgeberischen Klarung.

Die richterlich geforderte zulassungsbezogene
Handhabung des Verschlechterungsverbots und
des Verbesserungsgebots, die rechtlichen und
fachlichen Unsicherheiten und die weitreichen-
den Ermittlungspflichten fiithren das Wasser-
recht an und vereinzelt auch iiber die Schwelle
der Unvollziehbarkeit. Wo diese Schwelle tiber-
schritten wird, er6ffnet sich privilegierten Kla-
gern die Moglichkeit, durch ihre Klageerhebung
faktisch zu entscheiden, welche Vorhaben noch
moglich sind und welche nicht.

Die Handhabung des Verschlechterungsver-
bots als unmittelbare Zulassungsvoraussetzung
fithrt gerade bei Einleitungen bisweilen zu frag-
wiirdigen Ergebnissen. Eher zufillige raiumliche
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Faktoren, namentlich der Standort der Messstel-
len und die vorherige Festlegung der einzelnen
Gewdsserkorper, konnen tiber das Vorliegen ei-
ner Verschlechterung und damit tiber die Zulas-
sigkeit einer Gewdsserbenutzung entscheiden.

Zugleich werden damit einzelnen zulassungsbe-
diirftigen Vorhaben - selbst dort, wo sie selbst
hochste technische Vorsorgestandards erfiil-
len - vielfiltige Vorbelastungen aus anderen
Quellen und damit letztlich Versdaumnisse der
staatlichen und unionalen Gewdsser- und Um-
weltpolitik als Genehmigungshindernis entge-
gengehalten. Auch der hohe Ermittlungsauf-
wand, der entsprechenden Zulassungsantriagen
bei der Bewertung kleinster stofflicher Eintrige
in teilweise diffus massiv belastete Gewdsser ab-
verlangt wird, erscheint in der Gesamtbetrach-
tung irrational.

Parallelprobleme im Immissionsschutzrecht
(Dieselfahrverbote) und im Naturschutzrecht
(Critical loads) deuten auf die Existenz eines
strukturellen Problems beim Umgang mit euro-
pdischen Umweltqualitédtszielen.

Der Umsetzungszeitplan der Wasserrahmen-
richtlinie war von vornherein unrealistisch.
Womoglich sind auch manche der 2013 ver-
scharften stofflichen Parameter objektiv selbst
bis Ende 2027 nicht realisierbar. Eine derartige
leichtfertige Festlegung verbindlicher, faktisch
aber unerfiillbarer Ziele und Umsetzungszeit-
pline beschddigt den 6kologischen Rechtsstaat
und letztlich auch die jeweils verfolgten 6kolo-
gischen Anliegen.

Gleichwohl sind die deutschen Probleme mit
dem unionalen Umweltrecht im europaischen
Vergleich singuldr, obwohl die meisten Mit-
gliedstaaten vergleichbare oder groflere Um-
weltprobleme aufweisen. Hinter diesen Prob-
lemen stehen in erster Linie nicht Defizite der
europdischen Richtlinien, sondern Eigenheiten
der deutschen Rechtskultur wie die starke Stel-
lung der Umweltverbdnde oder die mit grof3em
Vertrauen in die Justiz verbundene hohe Klage-
bereitschaft Privater. Den wohl wichtigsten Fak-
tor bilden die eng mit der Schutznormtheorie
verkniipfte weitreichende sachverhaltliche Kon-
trolldichte der Gerichte und die damit geforder-
te behordliche Ermittlungstiefe.

Obwohl die zur Begriindung bemiihte Uberin-
terpretation des Art. 19 Abs.4 GG nicht iiber-
zeugt, bildet die verwaltungsgerichtliche Voll-
kontrolle eine bewahrenswerte Errungenschaft
des deutschen Verwaltungsrechts. Allerdings
berticksichtigt die Rechtsprechung nicht durch-
weg, dass die klassisch-polizeirechtlichen Pré-
missen einer objektiven Uberpriifbarkeit aller
behordlicher Annahmen und einer Widerleg-
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barkeit sdmtlicher denkbarer Risiken einer Ta- fiir den Gewisserzustand relevanten Belastungs-
tigkeit fiir zahlreiche Phinomene naturwissen- pfade ist - gemessen an dem ganzheitlichen An-
schaftlich lingst tiberholt sind. Die auf solchen satz der Wasserrahmenrichtlinie — nicht nur ein
Primissen beruhende Vollkontrolle erweist sich Umsetzungsdefizit des deutschen Wasserrechts,
im Umweltrecht angesichts allgegenwartiger sondern partiell bereits ein Defizit der europai-
kognitiver Unsicherheiten gerade bei der Pro- schen Rechtssetzung.
gnostizierung einer Verschlechterung zuneh- 25  Ejne séimtliche Belastungsquellen einbeziehen-
mend als dysfunktional. de, gegeniiber allen Akteuren durchsetzbare was-
23. Die Integration europdischer Umweltqualitéts- serwirtschaftliche Maflnahmenplanung und de-
ziele in das deutsche Umweltordnungsrecht bil- ren effektive Umsetzung entsprechen nicht nur
det ein bislang unbewiltigtes regelungstechni- Okologischen Erfordernissen und dem Verursa-
sches Grundproblem: Das deutsche Recht misst cherprinzip, sondern beférdern zugleich das im-
primar solche Titigkeiten an den Umweltquali- manente Ziel des Wasserwirtschaftsrechts, Frei-
téitszielen, die einem ordnungsrechtlichen Ge- rdume fiir neue sinnvolle Gewdsserbenutzungen
nehmigungsvorbehalt unterliegen. Ihnen wer- zu schaffen und zu erhalten.
den dann aber als Genehmigungshindernis die 6. Angesichts dauerhafter industrieller Betiti-
aggregierten Vorbelastungen anderer genehmi- gungen, klimatischer Verdnderungen und stin-
gungsfreier, meist diffuser Verschmutzungs- diger Erkenntnisfortschritte ist ein abschlie-
quellen entgegengehalten, obwohl dies den Render guter Gewisserzustand in dem von der
Wertungen des Verursacherprinzips und des Wasserrahmenrichtlinie angestrebten Sinne
VerhiltnismaRigkeitsgrundsatzes widerspricht. letztlich unerreichbar. Die Richtlinie sollte da-
24. Die unzureichende Beachtung des primarrecht- her zu einem dauerhaft ausgerichteten Rechts-
lichen Verursacherprinzips und die damit ver- akt weiterentwickelt werden. Dabei sind jedoch
bundene unzureichende Storerauswahl lassen regelungstechnische Defizite und Fehlentwick-
zugleich Versdaumnisse an anderen Stellen sicht- lungen kritisch zu analysieren und zu korrigie-
bar werden: Die liickenhafte Einbeziehung aller ren.

Ausziige aus zentralen Normen des WHG

§ 27 Bewirtschaftungsziele fir oberirdische Gewésser

(1) Oberirdische Gewdsser sind, soweit sie nicht nach § 28 als kiinstlich oder erheblich verdndert eingestuft
werden, so zu bewirtschaften, dass

1.  eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird und
2.  ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.

(2) Oberirdische Gewdsser, die nach § 28 als kiinstlich oder erheblich verdndert eingestuft werden, sind so
zu bewirtschaften, dass

1.  eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzials und ihres chemischen Zustands vermieden wird und
2. ein gutes dkologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.

§ 28 Einstufung kiinstlicher und erheblich veranderter Gewésser

Oberirdische Gewdsser konnen als kiinstliche oder erheblich verdnderte Gewdsser im Sinne des § 3 Num-
mer 4 und 5 eingestuft werden, wenn |[...].

§ 29 Fristen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele

(1) 'Ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand der oberirdischen Gewésser sowie ein gutes
Okologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand der kiinstlichen und erheblich veridnderten Gewais-
ser sind bis zum 22. Dezember 2015 zu erreichen. [..].

(2) 'Die zustdndige Behorde kann die Frist nach Absatz 1 verldngern, wenn sich der Gewédsserzustand nicht
weiter verschlechtert und |[...].
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§ 30 Abweichende Bewirtschaftungsziele

!Abweichend von § 27 kénnen die zustdndigen Behorden fiir bestimmte oberirdische Gewdsser weniger stren-
ge Bewirtschaftungsziele festlegen, wenn [...].

3. weitere Verschlechterungen des Gewdsserzustands vermieden werden und |[...].

§ 31 Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen

(1) Voriibergehende Verschlechterungen des Zustands eines oberirdischen Gewdssers verstof3en nicht gegen die
Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27 und 30, wenn |...].

(2) 'Wird bei einem oberirdischen Gewdsser der gute dkologische Zustand nicht erreicht oder verschlechtert
sich sein Zustand, verstof3t dies nicht gegen die Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27 und 30, wenn

1. dies auf einer neuen Verdnderung der physischen Gewdssereigenschaften oder des Grundwasserstands beruht,

2. die Griinde fiir die Verdnderung von tibergeordnetem 6ffentlichen Interesse sind oder wenn der Nutzen
der neuen Verdnderung fiir die Gesundheit oder Sicherheit des Menschen oder fiir die nachhaltige Ent-
wicklung grofer ist als der Nutzen, den die Erreichung der Bewirtschaftungsziele fiir die Umwelt und
die Allgemeinheit hat,

3. die Ziele, die mit der Verdnderung des Gewdssers verfolgt werden, nicht mit anderen geeigneten Maf3-
nahmen erreicht werden konnen, die wesentlich geringere nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt
haben, technisch durchfiithrbar und nicht mit unverhiltnismiRig hohem Aufwand verbunden sind und

4.  alle praktisch geeigneten MaRnahmen ergriffen werden, um die nachteiligen Auswirkungen auf den Ge-
wadsserzustand zu verringern. [...].

§ 82 MaBnahmenprogramm

(1) 'Fur jede Flussgebietseinheit ist nach MaRRgabe der Absdtze 2 bis 6 ein Mafnahmenprogramm aufzustel-
len, um die Bewirtschaftungsziele nach MalRgabe der §§ 27 bis 31, 44 und 47 zu erreichen. [...].

(2) In das MaRnahmenprogramm sind grundlegende und, soweit erforderlich, erginzende Maf3nahmen
aufzunehmen; dabei ist eine in Bezug auf die Wassernutzung kosteneffiziente Kombination der MafSnahmen vor-
zusehen.

(5) Ergibt sich aus der Uberwachung oder aus sonstigen Erkenntnissen, dass die Bewirtschaftungsziele
nach Maf3gabe der §§ 27 bis 31, 44 und 47 nicht erreicht werden kénnen, so sind die Ursachen hierfiir zu un-
tersuchen, die Zulassungen fiir Gewisserbenutzungen und die Uberwachungsprogramme zu iiberpriifen und
gegebenenfalls anzupassen sowie nachtraglich erforderliche Zusatzmafnahmen in das MafSnahmenprogramm auf-
zunehmen.

§ 83 Bewirtschaftungsplan

(1) Fiir jede Flussgebietseinheit ist nach MaRRgabe der Absétze 2 bis 4 ein Bewirtschaftungsplan aufzustel-
len.

(2) 'Der Bewirtschaftungsplan muss die in Artikel 13 Absatz 4 in Verbindung mit Anhang VII der Richtli-
nie 2000/60/EG genannten Informationen enthalten. 2Dartiiber hinaus sind in den Bewirtschaftungsplan auf-
zunehmen:

1.  die Einstufung oberirdischer Gewdsser als kiinstlich oder erheblich verdndert nach § 28 und die Griinde hier-
fir,

2. dienach § 29 Absatz 2 bis 4, den §§ 44 und 47 Absatz 2 Satz 2 gewdhrten Fristverldngerungen und die Griin-
de hierfiir, eine Zusammenfassung der Mafinahmen, die zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele in-
nerhalb der verlingerten Frist erforderlich sind und der Zeitplan hierfiir sowie die Griinde fiir jede er-
hebliche Verzégerung bei der Umsetzung der Mafnahmen,

3.  abweichende Bewirtschaftungsziele und Ausnahmen nach den §§ 30, 31 Absatz 2, den §§ 44 und 47 Absatz 3
und die Griinde hierfiir,

4. die Bedingungen und Kriterien fiir die Geltendmachung von Umstdnden fiir voriibergehende Verschlech-
terungen nach § 31 Absatz 1, den §§ 44 und 47 Absatz 3 Satz 1, die Auswirkungen der Umstinde, auf de-
nen die Verschlechterungen beruhen, sowie die MaRnahmen zur Wiederherstellung des vorherigen Zu-
stands, [...].
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Thesen

Gliederungsiibersicht

I

II

III

Immissionsseitige stoffliche Anforderungen in
wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren in NRW
bzw. in Deutschland - Historie und Priifumfang
(ergdnzend zu den emissionsseitigen Anforde-
rungen)

1. Allgemeine Giiteanforderungen fiir FlieR3-
gewdsser (AGA) in NRW - Entscheidungs-
hilfe fiir die Wasserbehorden in wasser-
rechtlichen Erlaubnisverfahren (1991)

2.  Verordnung tiiber Qualitdtsziele fir be-
stimmte gefdhrliche Stoffe und zur Ver-
ringerung der Gewisserverschmutzung
durch Programme - Gewdsserqualitdtsver-
ordnung (GewQV NRW) (2001)

3.  Verordnung zur Umsetzung der Anhin-
gell, Il und V der Richtlinie 2000/60/EG
vom 23. Oktober 2000 tiber die Bestands-
aufnahme und Einstufung der Gewdisser
(Gewisserbestandsaufnahme-, Einstufungs-
und Uberwachungsverordnung - GewBEUV
NRW) (2006)

4. Verordnung zum Schutz der Oberfldchen-
gewdsser (OGewV 2011, 2016)

a) Prioritire Stoffe - chemischer Zu-
stand

b) Unterstiitzend Flussgebietsspezifische
Stoffe - 6kologischer Zustand

c¢)  Unterstiitzend ACP - 6kologischer Zu-
stand

d) ,Ungeregelte” Stoffel?

Beschreibung der Situation in NRW

1. Ubersicht iiber Emissionen, Gewissernetz,
Monitoring von Oberflichengewdssern
und Abwasseriiberwachung in NRW

2. Verfiigbare Informationen und Daten
3. Komplexes System ,,Gewdsser

Beschreibung des Vorgehens bei einer Einlei-
tung in berichtspflichtige Gewdsser

1. Ausfithrungen zu Art des eingeleiteten Ab-
wassers, Abwasserbehandlungsanlage, Art
der Produktion (bei industriellen Einleitern)
und zur Umgebung der Einleitungsstelle.

2.  Eine Beschreibung des Zustands des be-

richtspflichtigen Gewdissers, in das einge-
leitet wird (reprisentative Messstelle).

3. Beschreibung des Zustands des betroffe-
nen Gewadssers im unmittelbaren raumli-
chen Umfeld unterhalb der Einleitungs-
stelle.

Prognose des zukiinftigen Zustands

5. DieDarstellung aller signifikanten Quellen
der Belastung, die auch fiir die beantragte
Zulassung relevant sind (,Storerauswahl®),
Relevanzabschdtzung, Berticksichtigung
des aktuellen MaRnahmenprogramms

Beispiele aus der Praxis - Erlduterung der was-
serwirtschaftlichen Umsetzung unter Beriick-
sichtigung folgender Aspekte:

e Umfang der erforderlichen Untersuchun-
gen

e Lage der Einleitungsstelle, ,Zuschnitt”
des Wasserkorpers und die reprisentative
Messstelle als Herausforderungen in der
Kausalitatsbetrachtung

. Grenzen der Methodik
J Ableiten von Irrelevanzschwellen

Thesen

Der Prifumfang im Rahmen immissionsseitiger
Anforderungen in wasserrechtlichen Erlaubnis-
verfahren und die Komplexitit der Aus- und Be-
wertungen sind seit den 90er Jahren des letzten
Jahrhunderts deutlich gewachsen.

Da auf eine biologische Qualititskomponente
in der Regel mehrere Stoffe, physikalische, hyd-
romorphologische und hydrologische Faktoren
gleichzeitig einwirken, miissen im Rahmen von
Zulassungsentscheidungen parallel verschie-
denste Einfliisse und deren Relevanz fiir die Bio-
logie/Chemie ermittelt werden.

In Abhingigkeit von der Relevanz ergibt sich
der notwendige Datenumfang - ggf. muss bei ei-
nem Datendefizit nacherhoben werden.

Das Ankniipfen an die reprdsentative Messstelle
als Bezugspunkt fiir alle Verursachungsbeitri-
ge erfordert eine individuelle und zumeist an-
spruchsvolle Kausalitatsprifung.

Die OGewV konkretisiert nur fiir einen kleinen

Teil der Stoffe, die nach heutigen Erkenntnis-
sen relevant fiir den 6kologischen Zustand sind,
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UQN bzw. ACP-Werte (Anlagen 6 bis 8, OGewV
2016).

Die Orientierungswerte der allgemeinen phy-
sikalisch-chemischen  Qualitdtskomponenten
(ACP, Anlage 7 OGewV (2016)) sind unterstiit-
zender Natur und konkretisieren fachlich die
Anforderungen an die Wasserbeschaffenheit,
die im Regelfall Voraussetzung fiir einen guten
bzw. sehr guten Zustand der biologischen Qua-
litdtskomponenten sind. Einer Verfehlung der
Orientierungswerte fiir die Grenze gut/miRig —
als unterstiitzende Qualititskomponenten -
kommt daher eine Indizwirkung zu.

Bei der Bearbeitung der Thematik Verschlechte-
rungsverbot kann diese Indizwirkung der ACP
jedoch meist nicht genutzt werden, da diese fiir
den miRigen, unbefriedigenden und schlech-
ten Zustand nicht definiert sind (siehe auch
Ausfiihrungen des BVerwG im Elbvertiefungsur-
teil (Rn. 502): ,,Erschwerend kommt hinzu, dass
Vorhaben in aller Regel direkte Auswirkungen
auf die hydromorphologischen oder die physi-
kalisch-chemischen Qualititskomponenten ha-
ben, die indirekten Auswirkungen auf die fiir
die Einstufung und Verschlechterung maf3geb-
lichen biologischen QK aber schwer vorherzu-
sagen sind. Einerseits unterliegt die Okologie
natiirlichen Schwankungen und &andert sich
saisonal, so dass sich die Frage stellt, auf wel-
chen Zeitpunkt die Prognose zu beziehen ist
bzw. eine gewisse Zufilligkeit des Ergebnisses
in Kauf genommen werden muss; andererseits
setzt die Auswirkungsprognose etwa hinsicht-
lich der Parameter Artenzusammensetzung
und -hiufigkeit der Fischfauna Erkenntnis-
se aus der Okosystemforschung voraus, die oft-
mals nicht vorhanden sind; der Vorhabentrager
und die Planfeststellungsbehdrde werden sich
daher bei der Prognose damit behelfen miissen
darzulegen, ob und inwiefern sich die fiir die
Einstufung der biologischen Qualitdtskompo-
nenten mafRgeblichen Umstdnde, d.h. die Hilfs-
komponenten dndern und im Anschluss daran
eine Auswirkungsprognose vorzunehmen. Diese
muss aber nachvollziehbar, schliissig und fach-
lich untersetzt sein.”)

Aufgrund der hohen fachlichen Komplexitit
und der kaum typisierten fachlichen Begriin-
dungsanforderungen im wasserbehordlich zu
prifenden Einzelfall gibt es immer wieder me-
thodische Probleme und fachliche Unsicher-
heiten bei der Begriindung und/oder von Prog-
nostizierungen von Kausalititen. Eine gewisse
Unschirfe in den Ergebnissen ist ,,systemimma-
nent”.

Im Rahmen der Priifung der Kausalitit ist die
Heranziehung von fachlich begriindeten Irrele-

vanzschwellen - auch in generalisierter Form -
grundsétzlich moglich. Derartige fachliche Irre-
levanzschwellen kommen z.B. in Betracht, wenn
Stoffe nicht als Gewdsserkonzentration, son-
dern in Biota oder Schwebstoff gemessen wer-
den; hier ist fachlich zu bewerten, wie sich ein
zusdtzlicher Eintrag, z.B. von Quecksilber, auf
den Biota-Konzentrationswert auswirkt. Die An-
nahme derartiger Irrelevanzschwellen bedarf
einer fachlichen Begriindung. Irrelevanzschwel-
len sind typisierte Kausalititsaussagen.

Im Ergebnis kénnen der Begriindungsaufwand
und die Begriindungstiefe einer wasserrecht-
lichen Einleitungserlaubnis — in Abhdngigkeit
vom konkreten Vorhaben und der 6kologischen
und chemischen Zustandsbewertung des Ge-
wissers — deutlich zunehmen. Dies erfordert
z.B. eine vertiefte Datenauswertung und inten-
sive Befassung seitens der Zulassungsbehdrden
mit aktueller Fachliteratur und Gutachten.

Andere - insoweit vollzugsunterstiitzende -
emissionsseitige Instrumente wie z.B. die AbwV
und das AbwAG, bilden die ambitionierten Vor-
gaben der WRRL noch nicht ausreichend ab, was
die Tendenz zu Einzelfallpriifungen im Bereich
der Abwassereinleitungen verstarkt.

Antragsteller werden ggf. — spiegelbildlich — um-
fangreichere Untersuchungen leisten und de-
tailliertere Nachweise vorlegen miissen.

Damit die weitreichenden Ermittlungspflichten
sowie die Unschérfe in den Ergebnissen nicht zu
einer Unvollziehbarkeit der OGewV fiithren, be-
darf es der Anerkennung von generalisiertem
Vorgehen bzw. von Pauschalisierungen, wie sie
die LAWA zum Beispiel im Falle von Quecksilber
entwickelt hat (LAWA AO (2017): Handlungsemp-
fehlung zur Ableitung der bis 2027 erreichbaren
Quecksilberwerte in Fischen).
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Elonore Lohrum

Dr. Susanne Lottermoser

Dagmar Lutz

Frank Machalz

Dr. Claus-Peter Martens
Dr. Wilhelm Mecklenburg
Thomas Mehler

Dr. Hansjorg Melchinger
Kathleen Michalk

Dr. Karl-Heinz Millgramm
Jan Mittelstein

Dr. Gerhard Molkenbur

STKautz Rechtsanwiélte

IWU Industrie Wasser Umweltscchutz e.V.
ThyssenKrupp

Gleiss Lutz

KMR Kiesgen-Millgram Rechtsanwiélte
Ministerium fiir Umwelt, Energie,
Erndhrung und Forsten Rheinland-Pfalz
Petersen Hardrath Pruggmayer Rechtsanwdlte
Universitidt Augsburg

Universitidt Bonn

Luther Rechtsanwaltsgesellschaft
Universitit Hamburg

Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung
GmbH - UFZ

R & P Legal

Kopp-Assenmacher & Nusser Rechtsanwidlte
Mohr Rechtsanwilte

Universitét Bielefeld

Gotze & Miiller-Wiesenhaken Rechtsanwilte
Technische Universitat Kaiserslautern
Kochling & Krahnefeld Rechtsanwilte
DeiRler, KrauR & Domcke Rechtsanwilte
RWE Power AG

Gorg Rechtsanwalte

Vattenfall Wirme Berlin AG

Taylor Wessing

vhw Bundesverband fiir Wohnen und
Stadtentwicklung e.V.

Dolde Mayen & Partner

Universitit Bremen

Luther Rechtsanwaltsgesellschaft
Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen

Deutsche Bahn AG

Redeker Sellner Dahs

Universitit Bonn

Deutsche Bahn AG

Bundesministerium des Innern, fiir Bau
und Heimat

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit

Envigration GmbH

Sammler Usinger Rechtsanwalte
Rechtsanwalt

Haldenwang Rechtsanwilte
Kanzlei Dr. Melchinger
Technische Universitdt Dresden

Mohr Rechtsanwilte
Prof. Versteyl Rechtsanwilte

Miinchen
Diiren
Essen
Berlin
Leipzig
Mainz

Dresden
Augsburg
Bonn
Berlin
Hamburg

Leipzig
Frankfurt/M.
Berlin
Hamburg
Bielefeld
Leipzig

Kaiserslautern

Hamburg
Miinchen
Essen
Miinchen
Dresden
Berlin

Hamburg
Berlin

Stuttgart
Bremen
Diisseldorf
Diisseldorf

Frankfurt/M.
Bonn

Bonn
Frankfurt/M.
Berlin

Berlin

Berlin
Berlin
Pinneberg
Frankfurt/M.
Karlsruhe
Dresden
Leipzig
Hamburg
Burgwedel
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Wolf Miiller

Dr. Tobias Miiller

Wolfram Miiller-Wiesenhaken
Tina Mutert

Riidiger Nebelsieck
Philipp Neidig

Armin Netter

Prof. Dr. Peter Nisipeanu
Adolf Nottrodt

Dr. Martin Ohms
Dr. Dorothee Ortner
Prof. Dr. Olaf Otting

Lisa Paar

Prof. Dr. Eckhard Pache

Dr. Hans-Hermann Peschau
Cynthia-Sophia Pfalzgraf
Dr. Renate Philipp

Ursula Philipp-Gerlach

Dr. Tom Pleiner

Herbert Posser

Axel Pottschmidt

Dr. Thomas Piitter

Michael Raupach

Dr. Manfred Rebentisch
Jirgen Philipp Reclam

Dr. Moritz Reese

Prof. Dr. Eckard Rehbinder
Meike Richter

Dr. Gunther J. Rieger

Dr. Christoph Riese

Dr. Christoph Rung

Dr. Christoph Sahm
Matthias Sauer

Michael Scheier

Dr. Frank Andreas Schendel
Dr. Bernd Schieferdecker
Catrin Schiffer

Prof. Dr. Alexander Schink
Dr. Benjamin Schirmer
Prof. Dr. Sabine Schlacke
Maximilian Schmidt

Dr. Peter Schmidt

Bundesverband Baustoffe e.V.
Ohms Rechtsanwilte

GoOtze Rechtsanwilte
Umweltbundesamt

Mohr Rechtsanwilte

Leuphana Universitét Lineburg
Landesbetrieb Stralenbau NRW
Rechtsanwalt

hanse.ing Hamburger Ingenieure

Ohms Rechtsanwilte
Merck Group
Allen & Overy LLP

Wolter Hoppenberg Rechtsanwidlte
Universitit Wiirzburg

Universitit Wiirzburg
Bundesverwaltungsgericht
Kanzlei Philipp-Gerlach & TeRmer
Hengeler Miiller

Posser Spieth Wolfers & Partners
Heinemann & Partner
Quarzwerke GmbH

BASF
Clifford Chance
Verwaltungsgericht Berlin

Goethe-Universitit Frankfurt am Main
Universitit Wiirzburg

Rechtsanwilte Dr. Dammert & Steinforth
Gorg Rechtsanwalte

Rittershaus Rechtsanwalte

Wacker Chemie AG

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit

Rechtsanwalt

Rechtsanwalt

Dolde Mayen & Partner

Bundesverband der Deutschen Industrie e.V.
Redeker Sellner Dahs

CMS Hasche Sigle

Universitit Miinster

Stiftung Umweltenergierecht

NOMOS Verlag

Berlin

Berlin

Leipzig
Dessau-RoRlau

Hamburg
Lineburg
Koln
Schwerte
Eckernforde

Berlin
Berlin
Frankfurt/M.

Hamm
Wiirzburg
Vogelsen
Wiirzburg
Leipzig
Frankfurt/M.
Berlin
Diisseldorf
Essen
Frechen

Ludwigshafen
Diisseldorf
Berlin

Frankfurt/M.
Wiirzburg
Leipzig
Berlin
Mannheim

Miinchen
Berlin

Bergisch Gladbach
Bergisch Gladbach
Stuttgart

Berlin

Bonn

Berlin

Miinster
Wiirzburg
Baden-Baden
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Malte Scholz

Dr. Hanna Schroder-Czaja
Dr. Felix Schwab

Dr. Joachim Schwab

Dr. Inga Schwertner
Carolin Sieberath

Jost Simon

Dr. Stefan Sina

Karsten Sommer

Prof. Dr. Indra Spieker
gen. D6hmann

Dr. Martin Spieler

Dr. Julius Stadele

Tim Stédhle

Alfred Stapelfeld

Dr. Ronald Steiling
Ursula Steinkemper
Prof. Dr. Bernhard Stiier

Dirk TeRmer

Dr. Hanna Tholen
Silvia Tolkmitt
Jurgen Trautner

Dr. Michael Uechtritz
Werner Ulrich
Karen Ungerer

Oliver van den Schoot
Dr. Berthold Viertel
Dr. Friederike Vietoris

Dr. Miriam Vollmer
Dr. Stefanie von Landwiist
Henning Vof3

Armin von Wechpfennig
Ines Wacht

Dr. Stephan Wagner

Dr. Andreas Wasielewski

Nils Wegner

Prof. Dr. Clemens Weidmann

Maximilian Weinrich
Elisa Weintraub
Dr. Jan Christoph Weise

Eric Weiser
Dr. Andreas Weiss

Universitit Wiirzburg
Ohms Rechtsanwidlte

Bezirksregierung Koln

Lenz und Johlen Rechtsanwidlte
Universitét Trier

Rack Rechtsanwilte

Ecologic Institut gGmbH
Rechtsanwalt

Goethe-Universitit Frankfurt am Main
avr Rechtsanwilte

CMS Hasche Sigle

Rechtsanwalt

Rechtsanwilte SZK

Graf von Westphalen Rechtsanwiélte
CMS Hasche Sigle

Stiier Rechtsanwilte; DVBI

Kanzlei Philipp-Gerlach & TeRmer

Posser Spieth Wolfers & Partners
Rechtsanwilte Dr. Dammert & Steinforth
Arbeitsgruppe fiir Tier6kologie und Planung

Gleiss Lutz
Rechtsanwilte Kremer und Werner
Universitit Wiirzburg

Universitit Hamburg

RWE Power AG

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen

Recht Energisch Rechtsanwalte

RMD WasserstraRen GmbH

Hengeler Miiller

Universitidt Bonn

Universitit Trier

Universitit Miinster

Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft,
Umwelt, Natur und Digitalisierung
Stiftung Umweltenergierecht

Gleiss Lutz

Universitit Wiirzburg

Ladenburger Rechtsanwalte
Niedersichsisches Ministerium fiir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz

Baumann Rechtsanwdlte

Ohms Rechtsanwidlte

Wiirzburg
Berlin
Diisseldorf
Koln
Diisseldorf
Trier
Frankfurt/M.
Berlin
Berlin

Frankfurt/M.
Miinchen
Berlin
Berlin
Wiesbaden
Hamburg
Stuttgart
Hamm

Frankfurt/M.
Diisseldorf
Leipzig
Filderstadt

Stuttgart
Berlin
Wiirzburg

Hamburg
Essen
Diisseldorf

Berlin
Miinchen
Berlin

Wiirzburg
Stuttgart

Wiirzburg
Pforzheim
Hannover

Wiirzburg
Berlin
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Dr. Ruth Welsing
Dr. Helge Wendenburg

Dr. Siegrid Wienhues
Fabiana Wolf

Verena Wolf
Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff

Kiimmerlein Rechtsanwailte
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit

Graf von Westphalen Rechtsanwélte
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit

Verband der chemischen Industrie e.V.
Universitdt Bayreuth

Essen
Bonn

Hamburg
Bonn

Laatzen
Bayreuth



